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Andrzej Pleskowicz

Wéjt Gminy Narew

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Narew za 2019 rok i
inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Narew na podstawie art. 1 ust. 1
oraz art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. 2 2019 r. poz. 2137) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku,

stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz

pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow
dochodéw 1 wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, z zm.), udzielanie
zaméwien publicznych, realizacj¢ zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W zakresie zagadnien organizacyjnych stwierdzono, ze w gminie Narew nadal nie jest
obsadzone stanowisko Zastepcy Wojta, na co zwracano uwage podczas poprzedniej kontroli
kompleksowej, w tym w kontekscie niezgodnosci tego stanu z postanowieniami regulaminu
organizacyjnego Urzedu Gminy. W odpowiedzi o sposobie realizacji wnioskdéw
wystosowanych na podstawie ustalen tej kontroli stwierdzil Pan, ze ,,W marcu br. dokonana
zostanie zmiana regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy celem usunigcia rozbieznosci
mi¢dzy jego postanowieniami a stanem faktycznym w zakresie obsadzenia stanowiska

zastgpcy Wojta Gminy. W razie nieobecnosci wojta jego zadania i kompetencje bedzie




realizowat sekretarz gminy”. Stwierdzono, ze zadna ze zmian regulaminu organizacyjnego po
udzieleniu przez Pana odpowiedzi na zalecenia wydanej po poprzedniej kontroli nie odnosita
sie do kwestii regulujgcej zastepstwo Wojta. Stwierdzono zatem niewykonanie wniosku

pokontrolnego wbrew informacji o sposobie jego realizacji — str. 3 protokotu kontroli.

Ksiegi rachunkowe Gminnej Biblioteki Publicznej oraz Narwianskiego Os$rodka
Kultury prowadzi pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora w referacie finansowym
w Urzedzie Gminy Narew, wykonujac jednoczesnie wobec tych jednostek inne obowigzki
przynalezne gléwnemu ksiggowemu jednostki sektora finanséw publicznych. W wystapieniu
pokontrolnym wystosowanym po poprzedniej kompleksowej kontroli RIO, przeprowadzone;j
w 2016 r., zalecono ,,Niezwloczne zapewnienie warunkéw organizacyjnych i finansowych do
zatrudnienia gléwnego ksiggowego przez kierownikow instytucji kultury, z zastrzezeniem
rozwazenia zasadnosci skorzystania przez gmine z rozwigzan w zakresie wspdlnej obstugi
jednostek organizacyjnych obowigzujacych od 1 stycznia 2016 r.”. W odpowiedzi na
zalecenia odpowiedzial Pan, iz ,,Zostang zapewnione warunki organizacyjne i finansowe do
zatrudnienia gléwnego ksiggowego przez kierownikdéw instytucji kultury. Rozwigzanie
nieprawidlowosci w tym zakresie nastapi, poczawszy od 1 marca 2017 roku przez podzielenie
etatu pracownika zajmujacego si¢ sprawami finansowo-ksiggowymi instytucji kultury
zatrudnionego w Urzedzie Gminy Narew na etaty w Gminnej Bibliotece Publicznej w Narwi
oraz w Narwianskim Osrodku Kultury w wymiarach proporcjonalnie do naktadu czasu pracy
poswigcanego poszczegélnym instytucjom”. Jak ustalono, jedyna zmiana, jaka zaszla
wzgledem stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie poprzedniej kontroli, dotyczy
zaprzestania postugiwania si¢ przez wymienionego pracownika pieczatkg ,,gtéwny
ksiggowy”. Sprawozdania Rb-N i Rb-Z w 2019 r. byly podpisywane w pozycji ,,gléwny
ksiggowy” przez tego pracownika i opatrzone pieczatka ,inspektor (...)”. Sprawozdania
finansowe zostaty podpisane w pozycji ,,sporzadzil” przez referenta w Referacie Finansowym
i,,zatwierdzil” przez dyrektora instytucji kultury.

Prowadzenie przez Urzad Gminy obstugi finansowo-ksiegowej Gminnej Biblioteki
Publicznej i Narwianskiego Osrodka Kultury bez umocowania w trybie okre$lonym przez art.
10b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713)
narusza postanowienia art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. 22019 r. poz. 351, ze zm.).

Cytowany wyzej wniosek pokontrolny wskazywal m.in. na mozliwo$¢ wprowadzenia

wspolnej obstugi finansowo-ksiggowej w Urz¢dzie Gminy Narew. Z tej mozliwosci Pan nie



skorzystal, nie zapewniajac jednoczesnie warunkéw organizacyjno-finansowych do

zatrudnienia glownego ksiggowego przez kierownikéw instytucji kultury. Z wyjasnien
ztozonych w trakcie kontroli wynika m.in., iz Realizacje zalecer po poprzedniej kontroli RIO
w zakresie zatrudnienia glownego ksiggowego przez kierownikéw instytucii kultury
uniemozliwila dlugotrwata nieobecnosé pracownika zajmujgcego si¢ prowadzeniem spraw
ksiggowych w/w podmiotéw w zwiqzku z przebywaniem na urlopie macierzyriskim,
rodzicielskim oraz wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego za lata ubiegle. W tym okresie
czynnosci te zostaly powierzone innemu pracownikowi na podstawie umowy o zastepstwo, a
takze, iz W celu doprowadzenia zgodnosci zatrudnienia pracownika do obowiqzujgcego stanu
prawnego aktualnie rozwazane sq 2 mozliwosci (szerzej opisane w protokole kontroli).
Stwierdzony stan faktyczny stanowi kolejny przyklad niezrealizowania wniosku
pokontrolnego, wbrew udzielonej przez Pana informacji — str. 4-6 protokotu kontroli.

Pragne wskaza¢, ze niezgodne z prawda informowanie o wykonaniu wnioskéw
pokontrolnych stanowi czyn zagrozony kara grzywny, stosownie do art. 27 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, a takze, iz powtarzajagce si¢ naruszanie przepisow
ustaw moze stanowi¢ podstawe wystapienia Izby do Wojewody Podlaskiego o wezwanie

Pana Wéjta do zaprzestania naruszen w trybie art. 96 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Badajac dokumentacje opisujacg przyjete w jednostce zasady rachunkowosci, w
$wietle przepisow ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), stwierdzono, ze:

a) bezpodstawnie ujeto w zakladowym planie kont Urzgdu Gminy konta: 014 ,,Zbiory
biblioteczne”, 015 ,,Mienie zlikwidowanych jednostek”, 016 ,,Dobra kultury”, 017 ,,Sprzet
wojskowy”, 073 ,,Odpisy aktualizujace dtugoterminowe aktywa finansowe”, 077 ,,Umorzenie
sprzetu wojskowego”, 131 ,,Rachunek biezacy samorzadowych zakladéw budzetowych”, 132
»Rachunek dochodéw jednostek budzetowych”, 340 ,,Odchylenia od cen ewidencyjnych
materialow i towaréw”, 700 ,,Sprzedaz produktow i koszt ich wytworzenia”, 855 ,,Fundusz
mienia zlikwidowanych jednostek™. Konta te, ze wzglgdu na ich tres¢ ekonomiczng okreslong
zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia, w wigkszo$ci nie moga mie¢ w ogole zastosowania do

operacji wystepujacych w urzgdach jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast czg$¢ z



nich nie wystepuje w Urzedzie Gminy Narew ze wzgledu na specyfike jednostki lub przyjete
zasady ewidencji; na zadnym z wymienionych kont nie dokonywano zapisow w 2019 r. — str.
10 protokotu kontroli;

b) nie stosowano w praktyce zapisu wynikajacego z zasad (polityki) rachunkowosci w
brzmieniu ,,wprowadzone zmiany (aktualizacje) oprogramowania wykorzystywanego do
prowadzenia ksigg rachunkowych zatwierdza Kierownik jednostki”. Obowiazujace zasady
(polityka) rachunkowosci nie precyzuja wersji oprogramowania. Kolejne aktualizacje
programu ksiggowego sa wprowadzane automatycznie. Okreslenie przez kierownika jednostki
wersji oprogramowania w dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci

wynika z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy — str. 10-11 protokotu kontroli.

Kontrola prawidtowosci zapisow dokonywanych w ksiegach rachunkowych,
przeprowadzona pod katem zgodnosSci z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont..., wykazala, ze:

a) nadal na odrebny rachunek bankowy, ktéremu w ewidencji Urzedu odpowiada konto 139-2
o nazwie ,,Rachunek wplat za sprzedane mienie gminne, wadia za uczestnictwo w przetargach
na sprzedaz mienia gminnego”, przyjmowane sg Srodki pieni¢zne wplacone przez nabywcow
z tytulu sprzedazy nieruchomosci gminnych, ktére to s$rodki sg nastepnie okresowo
przelewane na rachunek biezacy Urzgdu i dopiero wtedy ujmowane jako dochody budzetu. Po
poprzedniej kontroli kompleksowej zalecono ,zlikwidowanie rachunku bankowego
ewidencjonowanego na koncie 139-2, wykorzystywanego do gromadzenia uzyskanych
wplywoéw z tytulu sprzedazy nieruchomosci; przyjmowanie wplat za sprzedane
nieruchomosci, stanowigcych dochody budzetu, bezposrednio na rachunek biezacy Urzedu
(konto 130)”. W odpowiedzi odpisal Pan, ze rachunek zostanie zlikwidowany, za$ wplaty za
sprzedane nieruchomosci bedg przyjmowane bezposrednio na rachunek biezgcy Urzedu i
zaliczane do dochodéw. Zalecenie nie zostato zatem wykonane. Z wyjasnien zlozonych przez
Skarbnika Gminy wynika, iz (...) Wplaty te nie byly ksiegowane bezposrednio na rachunek
biezgcy dochodow Urzedu Gminy Narew o symbolu 130-1 ze wzgledu na trudnosci w
zachowaniu zasady ,,czystosci obrotow” w sytuacji, gdy wadia dotyczgce nieruchomosci
przeznaczonych na sprzedaz ksiggowane bylyby na tym koncie bez klasyfikacji budzetowej. W
takim przypadku wystepowataby réznica pomiedzy obrotami Wn konta dochodow a kwotg
dochodow wykonanych w sprawozdaniu Rb-27S. W zwigzku z tym nie dokonano likwidacji

rachunku bankowego o symbolu 139-2 w ksiggach Urzedu Gminy Narew stuzgcego



pomocniczo do ewidencjonowania przeplywow pieniginych w  transakcjach obrotu
nieruchomosciami gminnymi — str. 23-24 protokotu kontroli. Odnoszac sie do wyjasnienia
pragne wskaza¢, ze intencja wniosku pokontrolnego wystosowanego po poprzedniej kontroli
kompleksowej nie bylo nakazanie ujmowania na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki” '
kwot wniesionych tytulem wadiéw (niestanowigcych dochodéw w momencie wplywu), a
zaniechanie ujmowania na koncie 139 wplat, ktore stanowily dochody budzetowe w
momencie wplywu, tj. wniesionej przez nabywcoéw ceny. Z przygotowanego przez Skarbnika |
Gminy zestawienia wynika, Ze intencja wniosku pokontrolnego nie zostala wlasciwie |
zrozumiana — na co nalezy zwrdci¢ uwage w kontekscie wyjasnienia — poniewaz wniesione
ceny nabycia nieruchomosci byly nadal bezpodstawnie przetrzymywane na koncie 139 przez
okres powodujacy znieksztalcenie dochodow ze sprzedazy nieruchomosci w
sprawozdawczosci. Stwierdzono mianowicie przypadek, w ktérym cena nabycia zostala
whniesiona i ujeta na koncie 139 w dniu 24 wrzesnia 2019 r., natomiast na dochody budzetu
zostala przelana dopiero w dniu 27 listopada 2019 r. (razem z 4 innymi wplatami
wniesionymi mi¢dzy 1 a 28 pazdziernika 2019 r.;

b) nieprawidlowo ewidencjonowano operacje dotyczace Srodkéw  stanowigcych
dofinansowanie kosztéw ksztalcenia \miodocianych pracownikow — ich wplyw ujmowano na
koncie 130-8. Zgodnie z przepisami art. 122 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910) regulujacymi to zagadnienie, dofinansowanie kosztow
ksztalcenia mlodocianych pracownikéw nastgpuje ze srodkéw Funduszu Pracy, przekazanych
na wyodrebniony rachunek gminy za posrednictwem Wojewody, a zatem nie ze Srodkow
budzetu gminy. Prawidlowym ujeciem opisywanych $rodkéw, jako wplywow niebgdacych
srodkami  budzetu (tj. dochodami i wydatkami budzetowymi), powinno by¢
ewidencjonowanie ich wylacznie na koncie 139 ,Inne rachunki bankowe”, stluzacym do
ujmowania $rodkdéw pienieznych wydzielonych na innych rachunkach bankowych, w tym
sum depozytowych, w korespondencji z kontem 240 ,,Pozostate rozrachunki”. Ponadto wplyw
$rodkéw na konto 130-8 ewidencjonowano w korespondencji z kontem 141 ,,Srodki pienigzne
w drodze”, co jest sprzeczne z tre$cig ekonomiczng konta 141 — str. 24-25 protokotu kontroli;

¢) na koncie 222 ,,Rozliczenie dochodow budzetowych” w ewidencji Urzedu wystagpilo na
koniec 2019 r. saldo strony Ma w wysokosci 82,94 zl, ktére zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta oznacza stan dochodéw zrealizowanych lecz nieprzekazanych na
rachunek budzetu. Wskazana kwota odpowiada kosztom postgpowania egzekucyjnego, ktore
komornik potracit z wyegzekwowanej naleznosci. Srodki te nie zostaty wptacone na rachunek

bankowy Urzedu, pomimo czego zostaly uj¢te na koncie 130-1 jako rzekomo zrealizowane



dochody. Wskazane saldo bylo zatem nierealne z uwagi na brak srodkéw pienigznych, ktére
réwnowazylyby je na rachunku biezacym. Jego powstanie bylo wynikiem dokonywania na
koncie 130 zapiséw niezgodnych z zasadami jego funkcjonowania, okreslonymi zatgcznikiem
nr 3 do rozporzadzenia. Wedlug tych zasad konto 130 stuzy do ewidencji obrotéw na
rachunku bankowym i musi by¢ zgodne z wyciagiem bankowym — str. 27 protokotu kontroli;
d) kontrolowana jednostka nie prowadzi pelnej ewidencji analitycznej gruntow, spetniajacej
wymagania okreslone przepisami ustawy o rachunkowosci i zasadami funkcjonowania konta
011 ,,Srodki trwate” wynikajacymi z zatacznika nr 3 do rozporzadzenia. Zatozenie ewidencji
analitycznej gruntéw do konta 011, spelniajgcej wymagania dla ewidencji analityczne;j
$rodkow trwalych, tj. w szczeg6lnosci zawierajacej warto$¢ kazdej dziatki ustalong zgodnie z
przepisami ustawy o rachunkowosci bylo przedmiotem zalecen po poprzedniej kontroli.
Odpowiedzial Pan, iz ,,zobowigzano skarbnika gminy do wyeliminowania nieprawidlowosci
(...) poprzez zalozenie ewidencji analitycznej do konta 011”. Jak wynika z ustalen kontroli i
wyjasnien Skarbnika, ewidencja analityczna zostala zalozona w odniesieniu do sprzedanych
nieruchomosci. Poza tym, zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, Ewidencja analityczna
srodkéw trwalych z grupy 0 KST — grunty na chwile obecng jest w trakcie uzupetniania.
Gmina Narew, realizujgc zalecenia RIO w Bialymstoku (...) zakupita oprogramowanie
komputerowe ,,Srodki trwale” (...). Oprogramowanie to umozliwilo rozpoczecie procesu
ewidencjonowania kazdej posiadanej dziatki w wartoSci historycznej. Na dzieh dzisiejszy
ewidencjq objeto ok. 10 % posiadanych gruntéw. Trudno$ci w procesie uzupeiniania tej
ewidencji wynikajq z faktu braku posiadania w peitnym zakresie dokumentacji zrédiowej
zwigzanej z nabyciem tych nieruchomosci. W przypadku sprzedazy posiadanych dzialek,
Gmina Narew dokonuje zdjecia ich z ewidencji wedlug wartosci historycznej — str. 179
protokotu kontroli;

e) Gminna Biblioteka Publiczna wlada nieruchomos$ciami zabudowanymi potozonymi w
Narwi 1 Trzesciance na podstawie umowy uzyczenia zawartej na czas nieokreslony. Z ustalen
zawartych na str. 176-177 protokotu kontroli oraz zestawienia sporzagdzonego przez Skarbnika
Gminy wynika, ze czg$¢ wartosci budynkéw wchodzacych w skiad tych nieruchomosci
przeniesiono do ksiag GBP. Majac na wzgledzie, ze gmina jest wlascicielem gruntu, na
ktorym posadowione sg budynki, nalezy w $wietle art. 48 k.c. przyjaé, ze gmina jest rowniez
wlascicielem budynku. Cala warto$¢ uzyczonych budynkéw powinna zatem znajdowaé si¢ w
ksiggach Urzedu Gminy, a nie GBP. Wyksiggowanie z ewidencji $rodkéw trwatych czesci
wartosci budynkow stanowilo naruszenie § 2 pkt 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przez

srodki trwale nalezy rozumie¢ $rodki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o



rachunkowosci. Zgodnie z tym przepisem srodki trwale oddane do uzywania zalicza si¢ do

aktywow trwalych jednej ze stron umowy zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 3 ust. 4

ustawy. Z ustalen kontroli nie wynika, aby zaistniala ktora$ z przestanek z art. 3 ust. 4 ustawy

uzasadniajgcych usunigcie czgsci wartosci aktywow z ksiag Urzedu Gminy.

W wyniku kontroli sprawozdawczosci budzetowej za 2019 r. na podstawie przepiso6w 1

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393, ze zm.) i rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) stwierdzono, ze:

a) w sprawozdaniu Rb-27S za 2019 r. blednie wykazano kwote dochodéw otrzymanych.
Zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez kontrolujacych kwota dochodéw otrzymanych
powinna wynosi¢ 19.126.878,11 zi, a w sprawozdaniu wykazano 18.983.204,16 zt. Réznica
wynosi 143.673,95 zt. Na wskazang kwotg zlozylo si¢ pominigcie dotacji niewykorzystanych
w 2019 r. a zwréconych do konca stycznia 2020 r. — 143.729,25 zt oraz bledne ujecie zwrotu
udziatlu w podatku CIT w kwocie 54,30 zl. Zasady wykazywania danych w kol. ,,Dochody
otrzymane” okre$lajg przepisy § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 11 2, ust. 4 pkt 4 i ust. 5 pkt 3
zalagcznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. W zwigzku z
ustaleniami kontroli sporzadzono w dniu 21 kwietnia 2020 r. korektg sprawozdania — str. 14-
15 protokotu kontroli;

b) w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytuléw dluznych oraz gwarancji i
poreczen wedtug stanu na koniec IV kwartalu 2019 r. wykazano w pozycji ,,wymagalne
zobowigzania” kwote 238.669,20 zi. W trakcie kontroli ustalono, iz wykazane zobowiazanie
nie bylo wymagalne na dzien sprawozdawczy, zatem nie podlegalo wykazaniu w
sprawozdaniu Rb-Z (jak wynika z zalagczonej do protokolu kontroli dokumentacji, mimo
wykazania go w sprawozdaniu Rb-Z jako wymagalnego, w sprawozdaniu Rb-28S za 2019 r.
zobowiazanie zostalo — niekonsekwentnie — wykazane jako niewymagalne). Zobowigzanie
wynikalo z faktury wystawionej przez wykonawce docieplenia budynku Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego, posiadajacej termin platnosci 26 stycznia 2020 r. Kontrolowana jednostka
dokonata co prawda ptatnosci wynagrodzenia nieterminowo — w dniu 4 marca 2020 r,,
jednakze nie powoduje to w $wietle zasad sporzadzania sprawozdawczosci, ze zobowigzanie
bylo wymagalne na dzien 31 grudnia 2019 r. Odsetki za opdznienie w zaplacie nie zostaly
naliczone przez wykonawce. W zwigzku z ustaleniami kontroli sporzadzono korekte

sprawozdania Rb-Z w dniu 17 kwietnia 2020 r. — str. 16 i 26 protokolu kontroli.



Nieterminowe regulowanie zobowigzan przez jednostk¢ sektora finanséw publicznych
stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.);
c) w jednostkowym wlasnym sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych, w pozycji ,,gotowka 1 depozyty™:
- wykazano kwote 423.363,52 zt w zakresie $rodkéw znajdujacych si¢ na rachunkach 3
projektéw ewidencjonowanych w ksiggach Urzgdu w ramach konta 130. W ewidencji Urzedu
na koncie 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych” saldo Ma na koniec roku wynosito
423.219,43 zt i taka kwota (nizsza o 144,09 zI o wykazanej) powinna by¢ ujeta w
sprawozdaniu Rb-N w pozycji ,gotéwka i depozyty”. Roznica 144,09 zt wynika z
bezpodstawnego wykazania w sprawozdaniu Rb-N odsetek od $rodkéw zgromadzonych na
rachunkach projektow, ktore podlegaly odprowadzeniu do instytucji finansujacych,
- wykazano kwote 632.181,41 zt w zakresie srodkéw znajdujacych si¢ na rachunku budzetu,
tj. kwote réwng srodkom zgromadzonym na rachunku bankowym budzetu (konto 133-3).
Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, kwota ta powinna
by¢ powigkszona o saldo rozliczen z urzedami skarbowymi i Ministerstwem Finansow
(54.999,66 zl) oraz pomniejszona o warto$¢ subwencji przekazanej w grudniu 2019 r. na
styczen 2020 r. (220.998 zt) i saldo Ma konta 224 , Rozrachunki budzetu” (143.729,25 z}). Po
uwzglednieniu tych kwot wykazaniu podlegata suma 322.453,82 zi, tj. mniejsza od wykazanej
0 309.727,59 zi.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, w dniu 22 kwietnia 2020 r. sporzadzono korekte
sprawozdania Rb-N — str. 17-18 protokotu kontroli;
d) w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami wedlug stanu na koniec 2019 r. — sporzadzonym przez
Urzad Gminy (realizujacy zadania z zakresu wyplaty swiadczen alimentacyjnych) — w czesci
B wykazano dane dotyczace naleznosci w czesci dotyczacej budzetu gminy na kwote
506.580,39 zt oraz naleznosci pozostale do zaplaty i zaleglosci w kwotach po 490.009,39 zt
(réznica odpowiada dochodom potragconym na rzecz gminy). Takie same dane wykazano w
sprawozdaniu zbiorczym. Wymienione kwoty pominigto jednakze w sprawozdaniu
jednostkowym i zbiorczym Rb-27S za 2019 r. W kol. 9 i 10 nie wykazano zadnych kwot
naleznosci pozostalych do zaplaty i zaleglosci dotyczacych dochodéw z realizacji zadan

zleconych w czesci przypadajacej gminie. W kol. 5 wykazano jedynie kwote 16.571 zi



odpowiadajgcg dochodom wykonanym wykazanym w par. 2360 ,Dochody jednostek |
samorzadu terytorialnego zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe;j...”.
Naruszono tym samym § 6 ust. 5 zalacznika nr 36 do rozporzgdzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktorym wykazywane w sprawozdaniu Rb-27ZZ w
czgsci B danych uzupelniajacych nalezno$ci, zaleglo$ci i nadplaty z tytulu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami powinny by¢ w takiej samej wysokosci
wykazywane w sprawozdaniu Rb-27S. Z wyjasnienia Skarbnika wynika, ze powodem
nieprawidlowosci byla bledna interpretacja przepisdbw dotyczacych sprawozdawczosci
budzetowej. W zwigzku z ustaleniami kontroli zostata zlozona korekta sprawozdania Rb-278S,

ktora wprowadzono prawidtowe dane w kol. 5, 91 10 — str. 18-20 protokotu kontroli.

Kontrola dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci wykazata uchybienia w stosowaniu
przepiséw § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1490) okreslajacych zasady sporzadzania informacji o wyniku przetargu. W
obu zbadanych przetargach w informacji pomini¢to dane o miejscu przeprowadzenia
przetargu (§ 12 ust. 1 pkt 1), zas w jednym o cenie wywolawczej nieruchomosci (§ 12 ust. 1
pkt 4). Z ustalefi zawartych na str. 42 i 45 protokotu kontroli wynika réwniez brak mozliwosci
stwierdzenia okresu, na jaki informacje o wynikach przetargéw zostaly wywieszone na
tablicy ogloszen. Wedlug § 12 ust. 1 rozporzadzenia informacja powinna by¢é wywieszona w

siedzibie Urzedu na okres 7 dni.

Badaniem objeto prawidlowos¢ ustalania optat za uzytkowanie wieczyste gruntow.
Stwierdzono bledng — w $wietle przepisow art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, ze zm.) — wysokos¢ oplat
pobieranych po aktualizacji obowigzujacej od 2015 r. Zgodnie z przywotanym przepisem, w
przypadku, gdy zaktualizowana wysokos$¢ optaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplat¢ roczng w
wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosei dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwotg
ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada si¢ na dwie réwne czgsci,
ktére powickszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata w trzecim roku od
aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej z aktualizacji. W trzech objetych probg

aktualizacjach wysoko$¢ oplaty rocznej zostala pobrana w wysokosci odpowiadajgce]
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aktualizacji po raz pierwszy w 2018 r., podczas gdy trzecim rokiem od aktualizacji byl rok
2017. Regionalna Izba Obrachunkowa powotuje si¢, w kwestii sposobu ustalania wysokosci
oplaty w poszczegdlnych latach po aktualizacji, na stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwala z
dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III CZP 110/12; wyrok z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II
CSK 451/13; wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 5/13): ,,w przypadku, gdy
zaktualizowana wysokos$¢ oplaty osiagnie prog wyznaczony w przytoczonym przepisie,
uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi optate w wysokosci stanowigcej
sum¢ dwukrotnosci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotnos¢ tej optaty,
a w trzecim roku od aktualizacji wnosi optate w wysokosci stanowigcej sume oplaty ustalonej
w drugim roku i potowy nadwyzki ponad dwukrotnos$¢ dotychczasowej oplaty. Uzasadniajac
to stanowisko, Sad Najwyzszy podkreslil, ze przy zastosowaniu wskazanej metody w trzecim
roku od aktualizacji optata osigga wysokos¢ wynikajaca z aktualizacji, co oznacza, ze zdanie
trzecie art. 77 ust. 2a u.g.n. jest w istocie pozbawione znaczenia normatywnego, potwierdza
bowiem tylko to, co wynika ze zdania drugiego.”

W wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono, ze o ile w pierwszym
roku (2015) pobrano zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy dwukrotno$¢ dotychczasowej optaty, o
tyle w 2016 1 2017 r. obcigzano uzytkownikdw wieczystych bezpodstawnie optatg w
wysokosci przekraczajacej ustalona w wyniku aktualizacji, aby w 2018 r. ustali¢ jg juz na
poziomie wynikajacym z aktualizacji (tj. jako warto$¢ z operatu pomnozong przez stawke
procentowa). Na przyklad jeden z badanych uzytkownikow wieczystych wnosit przed
aktualizacja optate w wysoko$ci 193,92 zt a po aktualizacji miata ona wynosi¢ 602,88 zi.
Ustalono mu w zwiazku z tym obcigzenia w wysokosci: za 2015 r. — 387,84 zl (prawidlowo),
za 2016 r. — 710,40 zt (zamiast 495,36 zl), za 2017 r. — 710,40 z} (zamiast 602,88 zt), za 2018
r. 602,88 zi (prawidtowo).

W zwigzku z blednym zastosowaniem art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oplaty od 3 objetych badaniem uzytkownikéw wieczystych zostaly

zawyzone 0 997,25 zl — str. 48-51 protokotu kontroli.

Dochody uzyskane z tytulu oplat za zaj¢cie pasa drogowego skontrolowane zostaty
m.in. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2020 1. poz. 470) oraz uchwaly Nr XI1/85/04 Rady Gminy Narew z dnia 22 czerwca 2004 r.
w sprawie oplat za zajgcie pasa drogowego drég gminnych — str. 60-64 protokotu kontroli.

Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:



11

a) niestosowanie si¢ do dyspozycji art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z |
ktora zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa |
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego lub urzadzenia mniejszej niz 1
m? jest traktowane jak zajecie 1m? pasa drogowego. Kontrola wykazala, ze w 2 przypadkach
oplat¢ roczna za umieszczenie urzadzenia ustalono przy uwzglednieniu faktycznie zajetej
powierzchni, bez zaokraglenia w gore do 1 m?. W jednym ustalono ja w wysokosci 3,20 zt
zamiast 16 zi, a w drugim 10,08 zt zamiast 16 z1,

b) dobranie niewlasciwej stawki przy ustalaniu oplaty za zezwolenie na zajecie pasa
drogowego udzielone decyzjg GK.7226.55.2019 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Ubiegajacy si¢
o zezwolenie we wniosku zaznaczyl, ze zajmowane bedg ,,pozostale elementy pasa
drogowego” (bez chodnikdéw, placow, zatok autobusowych, postojowych, $ciezek
rowerowych, ciggéw pieszych). Nie bylo zatem w $wietle uchwaty podstaw do zastosowania
stawki 1,50 zi. Dla ,,pozostalych elementéw pasa drogowego” przyjeto w uchwale stawke
wysokosci 1 zt. Wynika stad, ze pobrano oplate za zezwolenie zawyzong o 73 zi,

¢) jednostkowy przypadek blgdnego ustalenia liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym w 2019 r., w ktérym wykonywano roboty — oplate naliczono za 2019 r. za 106 dni
umieszczenia zamiast za 105 dni, co nie spowodowalo znaczacej réznicy w oplacie

(zawyzenie o 1,68 z}).

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano réwniez dochody z tytulu
podatkow i optat lokalnych, dia ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325), jest Pan Wo¢jt. Kontrola prowadzona byta w szczegdlnosci pod katem
prawidtowosci i powszechnosci poboru dochodéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Stwierdzono, ze organ podatkowy naruszyt art. 281 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
poniewaz nie weryfikuje w toku kontroli podatkowych jak podatnicy wywiazuja si¢ z
obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego. Przywotany przepis nadaje
organowi podatkowemu uprawnienia oraz jednoczesnie zobowigzuje go do okreslonego
zachowania, poniewaz zgodnie z jego brzmieniem organy podatkowe pierwszej instancji, z
zastrzezeniem § 3, przeprowadzajg kontrol¢ podatkowa u podatnikéw, platnikéw, inkasentow
oraz nastgpcoOw prawnych. Ponadto dokumentacja kontroli stanowi istotne Zrédlo wiedzy o

poszczeg6lnych przedmiotach opodatkowania, niezbednej w trakcie prowadzenia czynnosci
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sprawdzajgcych, do ktorych obliguje organ podatkowy tres¢ art. 272 Ordynacji podatkowej —
str. 64-65 protokotu kontroli.

Weryfikujac dane wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za
2019 rok w zakresie prawidtowosci wykazania skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkow
oraz skutkéw udzielonych ulg w zaptacie zobowiazan podatkowych w postaci odroczen,
umorzen, zwolnien oraz zaniechania poboru ustalono, ze zanizono o 500,98 zl skutki
obnizenia gérmych stawek w podatku od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych. W
sprawozdaniu wykazano kwote 87.446,67 zi, natomiast z dokumentéw zrédlowych, ktore
znajduja sie w ewidencji podatkowej wynika, ze kwota ta wynosi 87.947,65 zi. Powodem
nieprawidlowosci bylo nie ujecie w skutkach kwoty wynikajacej z deklaracji zlozonej przez
jednego z podatnikéw, ktora dotyczyta roku 2018. W zwiazku z tym doszlo do naruszenia § 3
ust. 1 pkt 12 zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia sprawie sprawozdawczosci budzetowe;,
ktory wskazuje, ze skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkéw, udzielonych ulg i
zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) oraz decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy, dotyczace
deklaracji na podatek za lata ubiegle oraz korekt deklaracji na podatek za lata ubiegle
wykazuje si¢ za okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym otrzymano od podatnikow
deklaracje za lata ubiegle — str. 65 protokotu kontroli.

Kontrola powszechnosci i prawidlowosci realizacji dochodéow z tytutlu podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych i jednostek niemajacych osobowosci prawnej pozwolita
ustali¢, ze w przypadku podatnikéw wymienionych pod nizej wskazanymi pozycjami
zatgcznika nr 3/2 do protokotu kontroli doszto do nastgpujacych nieprawidtowosci i uchybien:
a) 1 — podatnik wykazal do opodatkowania budynek mieszkalny o pow. 332 m2. Z ewidencji
geodezyjnej wynika, ze posiada on budynek mieszkalny o powierzchni zabudowy wynoszace;
225 m? i trzech kondygnacjach. Bioragc pod uwage dane geodezyjne oraz ustalenia kontroli
dokonane na podstawie geoportalu i google.pl/maps (dalej jako ,,portale”) przyjeto, ze

przyblizona powierzchnia uzytkowa moze oscylowaé w granicach 450 m?

(najwyzsza
kondygnacja posiada skosy). W trakcie kontroli stuzby organu podatkowego kontaktowaty si¢
z podatnikiem w sprawie powierzchni wykazanej w deklaracji. Ze zlozonych wyjasnien
wynika, ze druga kondygnacja nadziemna to nieuzytkowane poddasze i zgodnie z art. 1a ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170, ze zm.) nie zalicza si¢ jej do powierzchni uzytkowej budynku. W takiej sytuacji
nalezy poinformowa¢ organ prowadzacy ewidencje geodezyjna, bowiem zgodnie z § 3 pkt 16

rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
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technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 poz.
1065) kondygnacja to czg$¢ pozioma budynku, zawarta pomigdzy powierzchnig posadzki na
stropie lub najwyzej potozonej warstwy podiogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na
stropie lub warstwy ostaniajacej izolacj¢ cieplng stropu, znajdujgcego si¢ nad tg czescig
budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomag czg$é budynku stanowigcg przestrzen na
urzadzenia techniczne, majaca srednig wysokosé w swietle wigkszg niz 2 m; za kondygnacje
nie uznaje si¢ nadbuddéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, centrala klimatyzacyjna, obudowa wyjscia z klatki schodowej, kottownia lub
inne pomieszczenia techniczne. A zatem, jezeli nie jest to cze$¢ uzytkowa budynku nie
powinna figurowac¢ jako kondygnacja;

b) 9 — rowniez w przypadku tego podatnika, majgc na wzgledzie wyjasnienia, jakie uzyskat
organ podatkowy w trakcie kontroli, zachodzi rozbiezno$¢ mig¢dzy zapisami ewidencji
gruntéw 1 budynkéw a stanem faktycznym. W zlozonej deklaracji podatnik wykazal do
opodatkowania budynki pozostate o powierzchni 199 m?. Z wyjasnien podatnika wynika, ze
wszystkie pozostate budynki korzystaja ze zwolnienia z podatku na mocy art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Na podstawie zapiséw geodezyjnych ustalono, ze
podatnik posiada m.in. 3 budynki mieszkalne, kilka budynkéw okreslonych jako ,.inne
niemieszklane”, budynek biurowy, przemystowe, zbiorniki, silosy i budynki magazynowe
oraz budynki produkcyjne, ustugowe i gospodarcze dla rolnictwa. Powierzchnia zabudowy
tych ostatnich wynosi 258 m?, natomiast powierzchnia zabudowy budynkéw pozostatych z
uwzglednieniem kondygnacji wynosi 4.500 m2. Z tresci art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b) i c) ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych wynika, ze z podatku od nieruchomosci sa zwolnione budynki
gospodarcze potozone na gruntach gospodarstw rolnych, sluzace wylacznie dziatalnosci
rolniczej oraz zajete na prowadzenie dzialow specjalnych produkcji rolnej. Wedlug
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie budynek gospodarczy to budynek przeznaczony do
niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz do przechowywania materiatéw,
narze¢dzi, sprzetu i ptodéw rolnych stuzacy mieszkancom budynku mieszkalnego, budynku
zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej, a takze ich otoczenia, a w
zabudowie zagrodowej przeznaczony rowniez do przechowywania srodkéw produkcji rolnej i
sprzetu oraz plodéw rolnych. Natomiast za zabudowe zagrodowg uwaza si¢ w szczegolnosci
budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach

rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Poniewaz organy
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geodezyjne do oznaczenia rodzaju budynku korzystaja z zapisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych,
weryfikujgc prawidlowos$¢ opodatkowania budynkéw nalezy uwzglednié jego zapisy. W
przedmiotowym rozporzadzeniu rozgraniczono budynki zwigzane z produkcja rolna od
innych form dziatalnosci np. budynki oznaczone jako zbiorniki, silosy i budynki magazynowe
nie obejmujg budynkéw magazynowych, w tym silosow, w gospodarstwach rolnych,
przeznaczonych do przechowywania zbioréw, sklasyfikowanych w rodzaju 108, w przypadku
budynkéw przemystowych rozporzadzenie wskazuje, ze sg to fabryki, warsztaty, hale
produkcyjne, rzeznie, browary, montownie, wytwornie filmowe, budynki przeznaczone na
produkcje. Biorac zatem pod uwagg przepisy rozporzadzenia wigkszo$¢ budynkdw nie speinia
warunkow uprawniajacych do ich zwolnienia z opodatkowania. Ponadto zgodnie ze strong
internetowa  podatnik zajmuje si¢ dzialalno$cia zwigzang m.in. ze skupem i
przechowywaniem owocdéw i warzyw. A zatem moze posiada¢ cechy przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 poz. 1292,
ze zm.). W trakcie kontroli stuzby organu podatkowego skontaktowaly sie z podatnikiem w
sprawie przedmiotowych budynkéw. Podatnik o$wiadczyl, ze ztozyl wniosek do Starostwa
Powiatowego w Hajnéwce o zmiang oznaczenia budynkow, ktore bedzie zgodne ze stanem
faktycznym. Na dzien kontroli, obowigzujace przepisy prawa (art. 21 ust. 1 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych) wskazujg na koniecznos¢ opodatkowania przedmiotowych budynkéw zgodnie z
zapisami ewidencji geodezyjnej. Laczna powierzchnia budynkéw okreslonych w geodezji
jako inne niemieszkalne, przemystowe, magazynowe i biurowe wynosi 4.084 m?. Majac na
uwadze art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych uznanie ich za zwigzane z
dzialalnoscig gospodarczg skutkowatoby wzrostem zobowigzania podatkowego o 78.241 zt;

¢) 10 — w swietle danych geodezyjnych opodatkowane powierzchnie budynkéw budza
uzasadnione watpliwosci. W deklaracji zostaty wykazane budynki mieszkalne o powierzchni
115,95 m? i budynki pozostale o powierzchni 426,62 m2. Z ewidencji geodezyjnej wynika, ze
podatnik posiada m.in. budynek mieszkalny o powierzchni zabudowy 129 m? i dwdch
kondygnacjach oraz 11 budynkéw oznaczonych jako inne niemieszkalne, ktérych suma
rzutéw poszczegdlnych kondygnacji wynosi 1.329 m?. W przypadku budynku mieszkalnego
ustalono, ze druga kondygnacja zawiera prawdopodobnie skosy a zatem suma rzutéw
poszczegolnych kondygnacji wynosi okoto 193,5 m? a przyblizona powierzchnia uzytkowa
moze oscylowa¢ w granicach 150 m?. Natomiast w przypadku budynkéw okreslonych jako

inne niemieszkalne nalezy ustali¢, czy zapisy geodezyjne sg prawidtowe. Jezeli nie budzityby
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one watpliwosci, to nie mogtyby one korzysta¢ ze zwolnienia na mocy art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a)
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Uwagi wzbudza réwniez opodatkowana
powierzchnia budynku o statusie ,,pozostate”. Budynek o nr ewidencyjnym 144 ma on
powierzchni¢ zabudowy wynoszaca 311 m* i wedlug geodezji posiada trzy kondygnacje.
Zaktadajac, ze budynek ma dwie petne kondygnacje a trzecia posiada skosy (tak sugeruja
zdjecia na portalu), suma rzutéw kondygnacji wynosi 777 m? a przyblizona powierzchnia
okolo 600 m*. Z wyjasniefi uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze Budynki niemieszkalne
potozone na dzialce (...) sq posadowione na palach wiegc nie posiadajg fundamentéw i nie
podlegajg opodatkowaniu. Jak wskazano w protokole kontroli, fakt posadowienia budynku na
palach nie wyklucza jego opodatkowania, poniewaz moze istnie¢ sytuacja, w ktorej sposdb
osadzenia (powigzania z gruntem) na palach powoduje ich trwate zwigzanie. Tym samy byltby
spetniony warunek uznania obiektu za budynek trwale zwigzany z gruntem i podlegajacy tym
samym opodatkowaniu;

d) 15 - z ewidenc;ji gruntéw i budynkéw wynika, ze podatnik posiada dwa budynki o tacznej
powierzchni zabudowy 137 m? i grunty o powierzchni 1.900 m?. Wedlug deklaracji

2. Poniewaz

powierzchnia uzytkowa budynkéw wynosi 161,40 m? a gruntéw 1.900 m
powierzchnia zabudowy to powierzchnia budynku mierzona po jego obrysie, to w przypadku
budynkéw jednokondygnacyjnych powierzchnia uzytkowa nie moze by¢ od niej wigksza.
Zatem nalezy wyjasni¢ tres¢deklaracji;

e) 18 — watpliwosci budzi wykazana w deklaracji powierzchnia budynku mieszkalnego
wynoszaca 141 m?. Wedlug ewidencji gruntéw i budynkéw jest to budynek o powierzchni
zabudowy 116 m? i trzech kondygnacjach. Poniewaz w trakcie weryfikacji ustalono, ze druga
kondygnacja nadziemna posiada skosy do obliczenia sumy rzutéw poszczegdlnych
kondygnacji w jej przypadku przyjeto 50% powierzchni zabudowy. W zwigzku z tym
ustalono, ze suma rzutéw wynosi okolo 290 m? a przyblizona powierzchnia uzytkowa moze
wynies¢ okolo 230 m?;

f) 20 — nalezy wyjasnié prawidlowos$¢ opodatkowania posiadanych 25 m? gruntéw jako
pozostate. Majac na uwadze, ze przepis art. 1a ust. 2 pkt 4 lit. a) i b) ustawy o podatkach i
optatach lokalnych dotyczy gruntéw, w ktérych biegng urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 Kodeksu cywilnego (urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czgsci
skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsigbiorstwa), nalezy ustali¢ czy
przedmiotowe grunty sg zwigzane jedynie z urzgdzeniami zwigzanymi z przesylem oraz czy

s spelnione ustawowe przestanki do zastosowania obnizonej stawki podatkowej;
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g) 22 — stwierdzono naruszenie art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
poniewaz posiadane przez podatnika uzytki rolne opodatkowano jako grunty pozostale;

h) 26 — w deklaracji podatnik wykazat posiadane grunty (Bi o powierzchni 6.215 m?) jako
zwolnione na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego (Dz. U. z 2014 poz. 1762). Poniewaz
budynki w znacznej wigkszosci sg wykazane jako mieszkalne nalezy uzna¢, ze grunt pod nimi
zwigzany jest z celami mieszkalnymi. Zwolnienie na podstawie przedmiotowego przepisu nie
dotyczy nieruchomos$ci zajgtych na cele mieszkaniowe. A zatem rowniez grunt podlega
opodatkowaniu. Jego opodatkowanie jako ,pozostalego” zwigkszyloby zobowigzanie
podatkowe 0 2.797 zi;

1) analiza ewidencji gruntdw i budynkéw wykazala zapisy wskazujace, ze Urzad Gminy
Narew (gmina Narew) wiada gruntami Skarbu Panstwa o pow. 3.754.783 m?, ktére nie
zostaly opodatkowane oraz ktére nie korzystaja ze zwolnienia z opodatkowania na mocy art.
7 ust. 1 pkt 15 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze
w ocenie podatnika nie ma mozliwosci wykazania w sktadanej deklaracji przedmiotowych
gruntéw, poniewaz nie uwaza si¢ za ich posiadacza a zapis w ewidencji gruntéw i budynkéw
wskazuje jako wiadajacego Urzagd Gminy czyli podmiot nie mogacy by¢ przedmiotem praw
wiasnosci i praw posiadania. Natomiast z ustalen kontroli wynika, ze nie stwierdzono aby
kontrolowana jednostka wystgpowata do organéw odpowiedzialnych za prowadzenie
ewidencji geodezyjnej o skorygowanie zapisbw geodezyjnych, podnoszac ich
nieprawdziwos¢. Czgs¢ z przedmiotowych gruntéw, ktorych podatnik nie jest wiascicielem to
gminne drogi publiczne a z wyjasnien zlozonych przez podatnika wynika, ze podejmowano
dzialania w celu komunalizacji gruntéw. Nie jest zatem do konca zgodne ze stanem
faktycznym stanowisko, ze kontrolowana jednostka nie ma woli posiadania przedmiotowych
gruntow. Istniejg przestanki wskazujace odwrotng sytuacj¢. Ponadto organ podatkowy jest
zobowigzany do ustalenia. kto faktycznie wilada tymi gruntami i tym samym cigzy na nim
obowigzek podatkowy Nalezy podkresli¢, ze nie powinna by¢ akceptowana sytuacja, w ktorej
znaczgca ¢zgS¢ gruntéw jest nieopodatkowana i nie jest prowadzone w tej materii zadne
postgpowanie. W zwigzku z powyzszym nalezy podja¢ dziatania w celu ustalenia podmiotu,
na ktérym cigzy obowiazek podatkowy za przedmiotowe grunty;

j) 41 — podatnik wykazal do opodatkowania grunty wigzane z dzialalnoscig gospodarcza o
pow. 30.000 m?, ktérych nie jest whascicielem. Z akt podatkowych wynika, ze przedmiotowe
grunty nalezg do podatnika o nr konta 10010016. Pomi¢dzy podmiotami zostala zawarta

umowa dzierzawy nieruchomosci w celu wydobywania kopalin. Majagc na uwadze
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obowigzujace przepisy materialnego prawa podatkowego (art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i ‘
oplatach lokalnych) w tej sytuacji nie moze nastapié¢ przeniesienie obowigzku podatkowego
na wydzierzawiajgcego. Podatnikiem podatku od nieruchomosci za grunty zwigzane z |
dzialalnoscig gospodarcza jest w dalszym ciggu podatnik o nr konta 10010016;

j) analizujac ewidencj¢ gruntéw i budynkow stwierdzono, ze podatnik posiada budynek o
pow. zabudowy 199 m? (jedna kondygnacja) i grunty o pow. 284 m? sklasyfikowane jako Bi.
A zatem byl on zobowigzany do zlozenia deklaracji. Przyblizona powierzchnia uzytkowa
budynku wynosi 159 m?, a zatem opodatkowanie budynku i gruntu to podatek w wysokosci
923 zi. Z ustalen kontroli wynika, ze w ewidencji ksiggowej podatnika wymienionego pod
poz. 25 jest 9 obiektow oznaczonych jako obiekty nalezace do niego. Z ustalef kontroli
wynika, ze na terenie gminy dzialajg 4 tego rodzaju podmioty. Jezeli faktycznie wiadajg
nieruchomos$ciami gminy, to zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych ciazy na nich obowigzek podatkowy; nie ma przy tym znaczenia, czy jest to

wladanie na podstawie umowy, czy tez bezumowne — str. 66-78 protokotu kontroli.

Badaniu pod katem powszechno$ci i prawidlowosci poddano takze realizacje
dochodéw z tytutu podatku rolnego w grupie podatnikow osob prawnych i jednostek
niemajacych osobowosci prawnej. Wykazato ono, ze w przypadku podatnikéw o wskazanych
nizej numerach kont doszto do naruszenia nastgpujacych przepisow ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333):

a) art. 3 ust. 5 — podatnik 10020027 wykazat do opodatkowania powierzchni¢ odpowiadajaca
Y, udziatu, zamiast ogdlnej powierzchni dzialek wynoszacej 1,75 ha i powierzchni
przeliczeniowej 0,506 ha;

b) art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 — podatnicy 10020008; 10020014; 10020019; 10020028; 10020038;
10020015; 10020026 wykazali w deklaracjach podatkowych dane niezgodne z zapisami
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz nie zlozyli odrgbnych deklaracji na grunty
wspoélposiadane.

Poniewaz zgodnie z art. 272 Ordynacji podatkowej organy podatkowe majg
obowiazek weryfikowania deklaracji, w tym w zakresie ich zgodnosci ze stanem faktycznym,
nalezy oczekiwaé, ze w toku tych dzialan organ podatkowy pozyska dokumentacje, ktora
uwiarygodni dane prezentowane w deklaracjach skladanych przez podatnikéw. Opisane
sytuacje wskazuja, iz kontrolowany organ podatkowy nie realizowal obowigzkow

wynikajacych z przywolanego przepisu — str. 79-82 protokotu kontroli.
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Z kolei w wyniku analizy deklaracji podatkowych zlozonych przez podatnikow
podatku lesnego (osoby prawne i jednostki niemajgce osobowosci prawnej) pod katem
powszechnosci i prawidlowos$ci opodatkowania stwierdzono, ze czgs¢ podatnikow wykazata
do opodatkowania inne powierzchnie gruntéw lesnych niz wskazuja to dane geodezyjne oraz
dokumentacja podatkowa dotyczaca powierzchni dzierzawionych od podmiotéw
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 888, ze zm.). Jezeli informacje te zostana potwierdzone przez organ
podatkowy w toku postepowan wyjasniajacych prowadzonych w zwigzku z dokonanymi
ustaleniami kontroli, to w zbadanych przypadkach doszlo do naruszenia art. 3 ustawy o
podatku lesnym, w mys$l ktérego podstawe opodatkowania podatkiem lesnym stanowi
powierzchnia lasu, wyrazona w hektarach, wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkow.
Ponadto stwierdzono réwniez naruszenie art. 2 ust. 4 tej ustawy polegajace na opodatkowaniu
przez wspolposiadacza tylko czesci gruntdw odpowiadajacej jego udzialowi. W jednym
przypadku stwierdzono tez naruszenie art. 6 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy.
Szczegdélowy opis naruszen przepisOw materialnego prawa podatkowego oraz wskazanie,

ktérych do dotyczy, zawarto na str. 83-85 protokotu kontroli.

Opis stwierdzonych nieprawidlowosci zawarty na str. 85-94 protokotu kontroli jest
efektem weryfikacji prawidlowosci i powszechnosci opodatkowania podatkami lokalnymi
oséb fizycznych. Tak jak w przypadku podatku od nieruchomosci od o0sdéb prawnych
najczesciej pojawiajaca si¢ nieprawidlowoscia sg nierozstrzygniete watpliwosci, co do
rzetelnosci danych bedacych podstawa opodatkowania (powierzchnia uzytkowa budynkow).
Stwierdzono to u podatnikdw o nastepujacych numerach kont: 80003; 90003; 150009;
180017; 190001; 190028; 210004; 230012; 230049; 240022; 250029; 280005; 310219;
380212; 380217; 390093; 930113; 1388082; 240023; 300021. Nalezy zauwazy¢, iz
wymienieni podatnicy stanowig blisko 1/3 skontrolowanych pozycji, co pokazuje, ze w tym
zakresie nalezy poprowadzi¢ dzialania, ktdre docelowo zweryfikujg wszystkie budynki z
terenu gminy pod katem podstawy opodatkowania. Ponadto stwierdzono réwniez przypadki,
z ktorych wynika, ze organ podatkowy powinien zweryfikowa¢ powierzchnie gruntéw
bedacych podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomosci i w podatku rolnym. W
przypadku podatku od nieruchomosci dotyczy to szczegdlnie opodatkowania podatnikow
zajmujacych si¢ wydobywaniem kruszywa naturalnego o nr kont 80060; 160045. Natomiast
w podatku rolnym dotyczy to podatnikow o nr kont: 310197; 310219; 310256; 310351;
300025.
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Analizujagc prawidlowos$é¢ udzielania ulg w podatku rolnym stwierdzono, ze
wydawane decyzje nie zawieraja uzasadniania prawnego w formie przewidzianej w art. 210 §
4 Ordynacji podatkowej. Przepis ten stanowi, ze uzasadnienie prawne zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze
tres¢ § 5 w art. 210, zgodnie z ktorym mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Nie dotyczy to jednak decyzji wydanej na skutek
odwolania badz na podstawie ktorej przyznano ulge w zaptacie podatku — str. 96 protokotu

kontroli.

Kontrolujagc prawidlowo$¢ i powszechno§é prowadzenia dziatan upominawczych i
egzekucyjnych stwierdzono, ze:
a) w instrukcji dotyczacej ewidencji podatkéw i optat zawarto regulacje, z ktorej wynika, ze
w przypadku zaleglosci ponizej 100 zl nie stosuje si¢ termindw dotyczacych dzialan
upominawczych i egzekucyjnych, tylko kumuluje si¢ zaleglosci i dopiero po przekroczeniu
wskazanej kwoty nalezy stosowa¢ procedury zawarte w instrukcji. Takg regulacje nalezy
uznaé za sprzeczng z § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w
sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483).
Przepis ten zobowigzuje wierzyciela do wystania upomnienia niezwlocznie w kazdym
przypadku, jezeli z podjetych dziatan informacyjnych wynika, ze podatnik dobrowolnie nie
uisci zaplaty 1 w tym przypadku nie ma znaczenia wysoko$¢ dtugu. Ponadto nalezy wskaza¢
na uregulowanie dotyczace postgpowania w przypadku zaleglosci, w stosunku do ktorych
toczy si¢ postgpowanie podatkowe w sprawie umorzenia zobowigzania podatkowego. Z
zapisOw instrukcji wynika, Zze terminy okreSlone w § 7 ust. 6 s3 liczone od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W takiej sytuacji podatnicy majag uprzywilejowang sytuacje w
stosunku do innych dluznikéw, poniewaz znaczgco mogg opdzni¢ okres podjecia dziatan
upominawczych i egzekucyjnych. Obowigzujace przepisy nie zabraniaja prowadzenia
egzekucji w trakcie trwania takiego postepowania a ich zakonczenie nie skutkuje
obowigzkiem zakonczenia postgpowania i niemozliwoscia —merytorycznego jego
rozstrzygniecia,
b) sposdéb uregulowania odpisu naleznosci przedawnionych budzi uzasadnione watpliwosci w
przypadku, gdy do przedawnienia przyczynit si¢ pracownik organu podatkowego. Z zapisu
tego wynika, ze wowczas nie dokonuje si¢ odpisu, co byloby niezgodne z art. 70 Ordynacji

podatkowej. W mysl tego przepisu o tym, Ze nastapito przedawnienie nie decyduje wola
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wierzyciela. Jezeli zostaly spelnione warunki zawarte w przepisach prawa, zobowigzanie
takie przedawnia si¢ z uplywem 5 lat. Okres ten moze by¢ diuzszy ale — jak wskazano —
muszg zaistnie¢ okreslone okolicznosci i zdarzenia powodujace zawieszenie lub przerwanie
jego biegu,

¢) z 3 kont podatkowych wynika, ze odpisano naleznosci za lata 2012 i 2013. Wedlug
dokumentéw przedstawionych w trakcie kontroli w trakcie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego stwierdzono, ze w skutek niemozliwosci ich Sciagniecia i braku okolicznosci
powodujacych zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastgpito wygasniecie zobowigzania
podatkowego. Do przedmiotowych dokumentéw nie dotaczono takich, ktére wskazywatyby,
iz postgepowanie egzekucyjne bylo nieskuteczne i w jego trakcie nie zastosowano $rodka
egzekucyjnego. W przypadku podatnika o nr konta 1318162 stwierdzono, Ze organ
podatkowy nie wystawial na podatnika upomnien i tytuléw. Z przekazanych w trakcie
kontroli informacji wynika, ze brak dzialan byl spowodowany tym, ze osoba ta nie jest
formalnie wlascicielem ani posiadaczem samoistnym nieruchomosci. Uzytkuje tylko
nieruchomos$¢ i odbiera nakazy. W takiej sytuacji nalezy wskaza¢, ze wystawiajac decyzje
wymiarowa organ podatkowy naruszyl przepisy materialnego prawa podatkowego w tym art.
3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatacg lokalnych. Rowniez w przypadku podatnikéw o nr kont
220077 1 1238032 brak dokumentdéw, ktdére jednoznacznie wskazywatyby, ze naleznosci
ulegly przedawnieniu. Ponadto przedmiotowe dokumenty zostaly podpisane przez
pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za prowadzenie ksiegowosci podatkowej i
dziatania egzekucyjne. W zasadach rachunkowosci nie wskazano, w oparciu o jakie
dokumenty moga by¢ dokonywane operacje ksiegowe i kto takie dokumenty zatwierdza. Z
okazanych dokumentéw wynika, ze pracownik nie mial upowaznienia do podpisywania
takich dokumentow,

d) w przypadku podatnika o nr konta 100128 nie wystawiono upomnienia,

e) w przypadku podatnikéw o nr kont 220077; 370175; 1258003; 1378198; 150027; 1238032;
80042; 40020; 40009 stwierdzono, ze dzialania upominawcze podjeto po uptywie 40 dni od
konica miesigca, w ktérym uplynal termin ptatnosci, co stanowi naruszenie § 9 ust. 4
zalacznika nr 6 do instrukcji w sprawie ewidencji podatkéw i optat. Ponadto w przypadku
tych podatnikéw czas, jaki uptynal od momentu powstania zaleglosci do wystawienia
upomnienia (okoto trzech miesiecy) narusza § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych Zgodnie z tym przepisem wierzyciel jest
zobowigzany do wystawienia upomnien niezwlocznie a w przypadku gdy uzna za stosowne

podjecie w pierwszej kolejnosci dziatan informacyjnych nie pdézniej niz po uptywie 21 dni od
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dnia, w ktérym po raz pierwszy dzialania podjgto, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek
zostanie dobrowolnie wykonany,
f) w przypadku podatnikéw o nr kont 220077; 370175; 1258003; 1378198; 1388110; 150027;
1238032; 1388108; 370233; 40020; 40009; 500004; 100116; 100006 wystawiono tytuty
wykonawcze po uplywie trzech miesigcy. Wystapilo zatem naruszenie § 9 ust. 6 zalagcznika nr
6 do instrukcji w sprawie ewidencji podatkéw i optat. Ponadto takie dziatanie jest niezgodne
zart. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz § 9 rozporzadzenia w
sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych. Z przepiséw tych wynika m.in., ze
tytuly wystawia si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni od dnia otrzymania przez dluznika
upomnienia oraz nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia podjecia pierwszych czynnosci
informacyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie systematycznych 1 terminowych dzialan
upominawczych moze wplyna¢ na kompletnos¢ i wysokosé realizowanych dochodow z tytutu
naleznosci podatkowych. Nalezy zatem dokona¢ analizy przyczyn powstatych uchybien i

podjaé dziatania naprawcze w tym obszarze — str. 95-102 protokotu kontroli.

Podczas kontroli zagadnien dotyczacych prawidlowosci wyplacania wynagrodzen
pracownikom Urzedu Gminy stwierdzono, ze w 2018 r. wyptacono Panu Wojtowi ekwiwalent
pieniezny za 79 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie 21.459,29 zi
(30.797,36 zt brutto). Pismem Pana Wojta z dnia 9 grudnia 2014 r do wykonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec Wojta, za wyjatkiem czynnosci zwiazanych z nawigzywaniem i
rozwigzywaniem stosunku pracy oraz ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, wyznaczony zostat
Sekretarz Gminy. Do obowigzkow Sekretarza nalezato zatem m.in. udzielanie Panu Wdjtowi
urlopu.

Zgodnie z art. 168 Kodeksu pracy, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym
zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do dnia 30 wrzesnia nastgpnego
roku kalendarzowego. Powyzsze oznacza, ze pracodawca nie moze jednostronnie wyznaczy¢
pracownikowi terminu tego urlopu — moze natomiast zobowigza¢ pracownika do wskazania
termindow korzystania z zaleglych urlopdw w wyznaczonym przepisami okresie, czyli do 30
wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego. Za brak wspélpracy ze strony pracownikéw w
tym zakresie pracodawca moze za$ naktada¢ kary porzadkowe zgodnie z art. 108 k.p., gdyz
takie dzialanie moze zosta¢ uznane za nieprzestrzeganie przez pracownikéw ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy. Ponadto nieudzielenie pracownikowi urlopu

wypoczynkowego jest wykroczeniem z art. 282 § 1 pkt 2 k.p. zagrozonym karg grzywny od
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1.000 zt do 30.000 zt. Jak z kolei orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.
(sygn. akt I PK 124/05) ,,Pracodawca moze wysla¢ pracownika na zalegly urlop, nawet gdy
ten nie wyraza na to zgody. Ekwiwalent pieni¢zny przystuguje tylko wtedy, gdy
wykorzystanie urlopu w naturze nie jest mozliwe”.

Naruszenie przedstawionych zasad skutkowalo poniesieniem wydatkéw z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop Pana Wojta w wysokosci 30.797,36 zt brutto — str.
112-113 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli wynagrodzen pracownikéw stwierdzono ponadto przyznanie
,jednorazowego dodatku do wynagrodzenia” dwom pracownikom Urzedu Gminy za
wykonywanie zadan zwigzanych z rozliczeniem podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. Dodatek byl wyptacony
dwukrotnie — w maju i pazdzierniku 2019 r. Przestanka i okres przyznania dodatku spetniaja
warunki przewidziane w art. 36 ust. 5 ustawy dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) dla dodatku specjalnego. Zgodnie z art. 39 ust. 2
pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych pracodawca w regulaminie wynagradzania
moze okresli¢ warunki i sposéb przyznawania innych dodatkéw niz okre$lone w ustawie,
zatem ,,jednorazowy dodatek do wynagrodzenia” powinien mie¢ umocowanie w regulaminie

wynagradzania — str. 113 protokotu kontroli.

Kontrol¢ wydatkéw z tytulu diet wyptacanych radnym i soltysom przeprowadzono
przy uwzglednieniu postanowien uchwaty Nr I11/14/18 Rady Gminy Narew z dnia 18 grudnia
2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych i sottyséw Gminy Narew — str. 108-111
protokotu kontroli. Z uchwaly wynika, ze diety naleza si¢ za udzial w sesjach i posiedzeniach
komisji — zar6wno wobec radnych, jak i soltyséw uzyto takiego sformutowania. W przypadku
radnych (za wyjatkiem Przewodniczacego Rady) w § 3 ust. 4 uchwaty uregulowano, ze nie
otrzymujg oni diety za miesigce, w ktérych nie odbywala si¢ sesja ani posiedzenie komisji.
Analogicznego postanowienia nie zawarto jednakze w odniesieniu do diet soltysow (§ 5
uchwaly). W praktyce diety za takie miesigce nie sa wyplacane ani radnym ani soltysom. W
uchwale uregulowano, ze podstawa obnizenia diety radnego jest nicobecno$¢ na sesji lub
posiedzeniu komisji stalej — w zaleznosci od tego, czy jest usprawiedliwiona czy
nieusprawiedliwiona obnizenie wynosi 25% lub 75% diety. W przypadku soltyséw zawarto
nieco inne regulacje — za pierwsza nieobecnos¢ usprawiedliwiong dieta podlega

pomniejszeniu o 25%, natomiast za nieusprawiedliwiong lub kolejng usprawiedliwiong dieta
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nie przystuguje w ogdle. Z analizy przedstawionych regulacji w szczegélnosci nie wynika
forma i ogélne chocby przestanki usprawiedliwienia nieobecnosci, a takze podmiot
uprawniony do stwierdzania usprawiedliwienia lub jego odmowy.

Kontrola prawidlowosci wyplacania diet radnym i sottysom w okresie od pazdziernika |
do grudnia 2019 r. wykazata, ze nieobecnos¢ soltysa miejscowosci Istok na sesji Rady Gminy
w dniu 30 pazdziernika 2019 r. byta usprawiedliwiona (wedtug adnotacji na liscie obecnosci),
lecz dieta nie zostala mu wyptacona w ogéle. Zgodnie z § 5 ust. 2 uchwaly w przypadku |
pierwszej nieobecnosci usprawiedliwionej nalezalo wyplaci¢ soltysowi 75 zt, po |

pomniejszeniu diety w wysokosei 100 zt 0 25%.

W zakresie prawidlowosci rozliczania kosztow podrézy stuzbowych stwierdzono ‘
naruszanie § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r.

poz. 167), na podstawie ktorego kwote diety zmniejsza si¢ o koszt zapewnionego bezptatnego

wyzywienia, przyjmujgc, ze kazdy positek stanowi odpowiednio: $niadanie — 25% diety,
obiad — 50% diety, kolacja — 25% diety. W przyjetej do kontroli probie rachunkéw kosztow |
podrézy stluzbowych stwierdzono 9 opisanych w protokole kontroli przypadkéw zaniechania
obnizenia diety pracownikom uczestniczagcym w szkoleniach, podczas ktorych organizator ‘
szkolen zapewnial spozycie positku. W efekcie — wbrew danym poswiadczajagcym \
zapewnienie wyzywienia w trakcie szkolen, w ktorych brali udzial pracownicy Urzedu Gminy ‘
— wyplacono w okresie pazdziernik-grudzien diety zawyzone o laczng kwote 165 zi. Z
wyjasnienia zlozonego przez pracownika Urzedu Gminy wynika, ze Delegacje sq rozliczane ‘
zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez pracownikéw i obowiqzujgcymi przepisami. |
Nie bylo zadnej informacji od pracownikow o korzystaniu z positkow w trakcie podrozy
stuzbowej. Z tresci wyjasnienia wynika nieprawidlowe wykonywanie czynnosci z zakresu
kontroli wewnetrznej przedkladanych przez pracownikéw rozliczen kosztow podrézy. Nie ma |
bowiem dowodéw na skonfrontowanie danych wynikajacych z przedlozonych rozliczen |
kosztéw z programami szkolen, z ktorych wynika zapewnienie positku.

W jednym przypadku pracownik rozliczyt podréz do Biategostoku na szkolenie jako
trwajacg ponad 12 godzin, w zwigzku z czym wyplacono mu pelng dietg¢ w wysokosci 30 zt. Z
formularza zgloszeniowego wynika, ze szkolenie mialo trwaé od godziny 10 do 15, natomiast
pracownik wykazal powr6t do Narwi o godzinie 20.28 (wyjazd z Narwi o godzinie 8.04).

Brak uzasadnienia, aby pobyt w podrézy zwigzanej z tym szkoleniem do godziny 20.28 uznac
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za zwigzany z wykonywaniem czynnosci sluzbowych, majgc na uwadze czas podroézy do
Narwi i dostgpno$¢ polaczen. Wedlug wyjasnienia pracownika Urzedu Gminy Delegacja
zostata rozliczona na podstawie zalqczonych biletéw i dodatkowo bylo ustne wyjasnienie
pracownika o trudnosciach komunikacyjnych powrotu do domu.

Ponadto kontrola rozliczen kosztéw podrozy stuzbowych wykazata, ze:
a) rozliczenie jednej podrézy Pana Wdjta zostato przedlozone po 16 dniach od jej odbycia, tj.
wbrew § 5 ust. 1 rozporzadzenia wymagajacego przedlozenia rozliczenia w terminie 14 dni
od zakonczenia podrézy,
b) w dwdch rozliczeniach brak dat i podpiséw o0s6b je przedktadajacych,
c) blednie do par. 4410 ,,Podréze stuzbowe krajowe” klasyfikowano wydatki z tytutu kosztow
podrozy na szkolenia, ktére powinny by¢ ujete w par. 4700 ,,Szkolenia pracownikéw

niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej...” — str. 114-119 protokotu kontroli.

Kontrola zagadnien dotyczacych funduszu soleckiego, regulowanego przepisami
ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301, ze zm.),
wykazata nieprawidlowos¢ dotyczaca braku wymaganej statutami solectw Losinka i
Tyniewicze Duze liczby 0séb niezbednych dla waznosci zebran wiejskich podejmujacych w
dniach 25 i 27 wrzesnia 2018 r. uchwale w sprawie przeznaczenia s$rodkéw funduszu
soteckiego. Statuty tych solectw — przyjete uchwatami Rady Gminy Narew z dnia 23 stycznia
2013 r. — w § 16 ust. 1 w brzmieniu obowiazujagcym do 19 czerwca 2019 r. stanowily, ze
zebranie wiejskie jest wazne (zdolne do podejmowania uchwat), gdy mieszkaricy sotectwa
zostali o nim prawidlowo zawiadomieni, zgodnie z wymogami statutu, i bierze w nim udzial
co najmniej 1/5 mieszkancow solectwa uprawnionych do gtosowania i udzialu w zebraniu.
Statuty nie przewidywaly mozliwosci przeprowadzenia zebrania w II terminie, niezaleznie od
liczby mieszkancow. Obnizenie progu quorum do 1/10 liczby mieszkanicéw uprawnionych do
glosowania oraz mozliwo$¢ odbycia zebrania w II terminie bez wzgledu na liczbe
uczestnikow przewidziano nowelizacjami statutow solectw obowigzujgcymi dopiero od 19
czerwca 2019 r. Wedlug danych uzyskanych z USC i potwierdzonych wyjasnieniem
Skarbnika Gminy, liczba 0s6b uprawnionych do glosowania i udzialu w zebraniu wiejskim:

- sotectwa Losinka wynosita 146 (liczba stalych mieszkaricow). Aby zebranie wiejskie mogto
by¢ uznane za wazne liczba uczestnikow powinna wynosi¢ co najmniej 29. Z listy obecnosci

wynika, iz w zebraniu wzielo udziat 22 mieszkancéw sotectwa;
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- solectwa Tyniewicze Duze wynosita 117 (liczba stalych mieszkancéw). Aby zebranie
wiejskie mogto by¢ uznane za wazne liczba uczestnikéw powinna wynosi¢ co najmniej 24. Z
listy obecnosci wynika, iz w zebraniu wzielo udziat 23 mieszkancow sotectwa. |

W $wietle cytowanych postanowien statutéw, ze wzgledu na frekwencje (ponizej 1/5 |
mieszkancow), zebrania wiejskie tych sofectw nie byly wladne do podejmowania waznych
uchwal a zatem uchwalenie przez nie wniosku w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu
naruszalo art. 5 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. Wnioski tych solectwo powinny by¢ |
odrzucone. Nie mozna zatem wydatkéw poniesionych na ich podstawie uznaé¢ za wydatki w \
ramach funduszu soteckiego. Skarbnik Gminy w wyjasnieniu potwierdzita brak quorum na
zebraniu wiejskim sotectwa PLosinka, natomiast w odniesieniu do zebrania w solectwie
Tyniewicze Duze stwierdzita, ze (...) byto prawidiowe pod wzgledem prawnym (...) mimo, ze
uczestniczylo w nim 23 mieszkancoéw przy ogodlnej liczbie 117 statych mieszkancodw sotectwa \
(podanej w wyjasnieniu Skarbnika). Nalezy wskazaé, ze 23 mieszkancow stanowi 1/5 liczby ‘
115 (23 x 5 = 115), zatem nie spelnialo wymogu statutowego quorum dla solectwa liczacego
117 0s6b uprawnionych do gtosowania.

Realizujgc wnioski, ktore wedlug dokumentacji i postanowien statutéw nie byly \
uchwalone przez prawomocne zebrania wiejskie — ze wzgledu na brak liczby mieszkancow
wymaganej przy podejmowaniu uchwal — gmina poniosta wydatki zakwalifikowane do
wykonanych w ramach funduszu soteckiego w lacznej wysokosci 24.500,32 zt — 15.644,16 zt |
na podstawie wniosku solectwa Tyniewicze Duze i 8.856,16 z! na podstawie wniosku ‘
solectwa Losinka. Odpowiadatoby to uzyskaniu przez gming¢ z budzetu panstwa nienaleznego |
zwrotu ich czesci w formie dotacji celowej na poziomie 4.815,05 zt. Do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych przez inspektora badajacego to zagadnienie wniosek gminy Narew do |
Wojewody Podlaskiego o zwrot czesci wydatkéw wykonanych w 2019 r. w ramach funduszu |
soteckiego nie byt jeszcze ztozony — str. 161-162, 172 i 174-176 protokotu kontroli.

Kontrola procedury udzielenia i rozliczenia dotacji celowej na realizacj¢ zadan ‘
publicznych w zakresie promowania kultury fizycznej, turystyki, zdrowego trybu zycia i |
profilaktyki wykazata liczne nieprawidlowosci:

a) ogloszenie otwartego konkursu ofert nie zawierato informacji wymaganych przez art. 13
ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i1 o
wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057), tj. o zrealizowanych przez organ administracji |
publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach

publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami,
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b) nie okazano potwierdzenia upublicznienia ogloszenia o konkursie w sposéb przewidziany
w art. 13 ust. 3 przywotanej ustawy; zgodnie z t3 regulacja konkurs oglasza si¢ w BIP, na
stronie internetowej organu administracji publicznej i w siedzibie organu administracji
publicznej,

¢) w postepowaniu wplynela jedna oferta, zlozona przez stowarzyszenie Narwianski Klub
Sportowy ,Iskra” na formularzu ,,Uproszczona oferta realizacji zadania publicznego”
okreslonym rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z
dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie uproszczonego wzoru oferty i uproszczonego wzoru
sprawozdania z realizacji zadania publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2055). Zgodnie z
rozporzadzeniem uproszczony wzor oferty stosuje si¢ do zadan okre$lonych w art. 19a ust. 1
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego... Artykut 19a ust. 1 ustawy dotyczy zadan, w
ktorych wysokos¢ dofinansowania lub finansowania ze $rodkéw publicznych nie przekracza
10.000 zt a zadanie ma by¢ finansowane przez okres nie dluzszy niz 90 dni. W badanym
postgpowaniu zostal ogtoszony konkurs, wysoko$¢ dofinansowania przekraczata 10.000 zt, a
zadanie mialo by¢ realizowane w okresie przekraczajacym 7 miesiecy. W wyjasnieniu w
sprawie przyjecia oferty na takim formularzu Sekretarz Gminy stwierdzil, ze Faktycznie,
blgdnie przyjeto do udziatu w konkursie oferte zlozonq na formularzu wzoru uproszczonej
oferty (...) Przediozona oferta speiniata wymagania pod wzglgdem merytorycznym i to bylo
decydujqce dla przyjecia jej do oceny przez Komisje konkursowq,

d) nie okazano dowodéw na ogloszenie wyniku konkursu na podstawie art. 15 ust. 2j ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego.. .,

e) sprawozdanie z wykonania zadania zostalo ztozone 31 stycznia 2020 r. Zgodnie z § 7 pkt 3
umowy, zleceniobiorca miat zlozy¢ sprawozdanie koficowe w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia realizacji zadania. W omawianym przypadku termin realizacji zadania uplynat
15 grudnia 2019 r., zatem terminem ostatecznym na zlozenie sprawozdania byl 14 stycznia
2020 r. W przypadku nieztozenia sprawozdania w terminie, Gmina Narew byta zobowigzana
do pisemnego wezwania zleceniobiorcy do zlozenia sprawozdania w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkowatoby uznaniem dotacji za
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem (§ 7 pkt 6 i 7 umowy), co z kolei prowadzitoby
do wystgpienia podstawy do natychmiastowego rozwigzania umowy (§ 7 pkt 8 umowy) oraz
zwrotu cato$ci przyznanych Srodkéw (§ 8 pkt 5 umowy). Z wyjasnien zlozonych przez
Skarbnika Gminy wynika, ze sprawozdanie wplyn¢lo (...) po wczesniejszym telefonicznym
poinformowaniu Zleceniobiorcy o niezrealizowaniu obowigzku w terminie umownym, co, jak

wskazano powyzej, nie byto zgodne z postanowieniami umowy,
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f) przeprowadzona przez kontrolujacych analiza sprawozdania z wykonania zadania
wykazala:

- nie zostaly w pelni zrealizowane cele wskazane w ofercie — rozegrano 23 mecze na
zakladane 25, co jednak wedlug sprawozdania nie wplynelo na obnizenie kosztow realizacji
zadania i zmniejszenie wykorzystania dotacji. Nalezy wskazaé, ze realizacja tak okreslonego
zadania w mniejszym zakresie niz zakladany powinna wigza¢ sie ze zmniejszeniem kosztow
(brak kosztéw organizacji meczu, np. delegacji sedziowskich, a przy meczu wyjazdowym
kosztéw transportu); ze ztozonych wyjasnien wynika, ze rozegrano 24 mecze — 23 w ramach
rozgrywek i 1 towarzyski (1 mecz nie odbyl sie z powodu walkoweru), co uznano za
spelnienie wymogow osiagnigcia zakladanych rezultatéw,

- przekroczenia w poszczegdlnych pozycjach kosztéw merytorycznych wzgledem planu
wydatkéw poniesionych z dotacji (zgodnie z umowa, za wydatek zgodny z kosztorysem
uznaje si¢ wydatek nieprzekraczajacy okreslonego w kosztorysie o wiecej niz 15%) na laczng
kwote 325,70 zt,

- dokonanie wydatkéw przed terminem realizacji zadania i podpisania umowy, tj. przed 28
maja 2019 r., lub po jej zakonczeniu — wedtug weryfikacji zatagczonego do protokotu kontroli
zestawienia faktur na kwotg 4.092,94 zt poniesiono wydatki przed rozpoczeciem zadania i na
kwote 787,05 zt po jego zakonczeniu (w tym w styczniu 2020 r.). Kwoty te wedtug ustalefi
kontroli powinny by¢ uznane za niezgodne z umowa. W § 2 umowy termin poniesienia
wydatkow dla $rodkéw pochodzacych z dotacji okreslono od dnia wpltywu S$rodkow
finansowych na konto zleceniobiorcy do dnia 15 grudnia 2019 r. Wydatki te zobrazowane sg
w zalgczonym do rozliczenia zestawieniu faktur (rachunkow) poprzez daty zawarte w
kolumnie ,,Data zaplaty”. Kontrolowana jednostka wyegzekwowata za$ od klubu zwrot
dotacji na kwote 1.896,27 zi,

- w zestawieniu faktur ujeto fakture nr FV/00334/54/2019 za ,,Optata za artykuly spozywcze i
naczynia na zakonczenie sezonu”. Naleznos¢ zostala optacona ze srodkéw dotacji w dniu 16
listopada 2019 r., a faktura — wedlug zestawienia — wystawiona 31 grudnia 2019 r. Zgodnie z
art. 106i ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020 r.
poz. 106) fakture wystawia si¢ nie p6zniej niz 15 dnia miesigca nast¢pujgcego po miesigcu, w
ktorym dokonano dostawy towaru lub wykonano ustuge. W przypadku, gdy omylkowo jest
wskazana w zestawieniu data wykonania ustugi, mozliwa jest sytuacja, ze faktura nie
powinna by¢ rozliczona w ramach srodkoéw z dotacji. Jesli natomiast obie daty sg poprawne,
mogto doj$¢ m.in. do wypelnienia przestanek czynu okreslonego w art. 62 § 1 ustawy z dnia

10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2020 r. poz. 19), zgodnie z ktérym kto
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wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub rachunku, wystawia je w sposéb wadliwy albo
odmawia ich wydania, podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych — str. 120-126

protokotu kontroli.

Analiza stosowania przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) wykazata nastepujace nieprawidlowosci:
a) nie sporzadzono rocznego sprawozdania o udzielonych w 2019 r. zamdwieniach
publicznych okreslonego w art. 98 Prawa zaméwien publicznych, co — jak wyjasnit Sekretarz
Gminy - bylo wynikiem ,,przeoczenia” — str. 134 protokotu kontroli,
b) nie sporzadzono planéw postgpowan o udzielenie zamoOwien, jakie przewidywano
przeprowadzi¢ na 2019 i 2020 r.; obowigzek sporzadzenia planu, jego tre$¢ i zasady
publikacji okreslaja przepisy art. 13a Prawa zamoéwien publicznych; Sekretarz Gminy
nieprawidlowos$¢ t¢ réwniez wyjasnit ,przeoczeniem” — str. 134 protokolu kontroli. Od 1
stycznia 2021 r. obowigzki w zakresie sporzadzania planu postepowan o udzielenie zamowien
okreslaly beda przepisy art. 23 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.),
¢) dla udokumentowania postepowan objetych kontrolg uzyto formularza ,,Protokotu
postgpowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego” niezgodnego z
obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128),
co ~ jak wyjasnit Sekretarz Gminy — bylo wynikiem ,,pomyltki”, a (...) bledne wykorzystanie
nieaktualnego wzoru protokotu nie moze powodowaé negatywnej oceny faktycznego
przebiegu postgpowania ustalonego jedynie w oparciu o dokumenty z jego przeprowadzenia.
Uzyty w badanych postgpowaniach wzdér protokotu jest najblizszy w swej tresci
wprowadzonemu rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w
sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz.
1458), ktére stracito moc z dniem 28 lipca 2016 r. — str. 139-140 i 143 protokotu kontroli. W
tresci protokolu kontroli przedstawiono zakres rozbieznosci co do tresci miedzy
zastosowanym a wymaganym wzorem protokotu,
d) protokoty zbadanych postgpowan o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego nie byly podpisane przez osob¢ sporzadzajaca protokédt, co wedlug
wyjasnienia Sekretarza Gminy wynikalo z ,,przeoczenia” — str. 139 i 143 protokotu kontroli,
e) w protokotach badanych postepowan o udzielenie zamdwienia zamieszczano informacije,

ze komisja przetargowa zostata powotana w drodze zarzadzenia Wojta Gminy Narew z dnia
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30 stycznia 2015 r., podczas gdy faktyczng podstawa powotania komisji w tych
postgpowaniach bylo zarzadzenie Wéjta z dnia 13 kwietnia 2004 r. w wersji nadanej zmiang z
dnia 8 czerwca 2017 r. — str. 134-135 oraz 140-141 protokotu kontroli,

f) w dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia na ,,Przebudowe ulicy we wsi
Waniewo” brak dowodéw potwierdzajacych oszacowanie wartosci zaméwienia. Zasady
szacowania wartosci zamowienia na roboty budowlane zostaty okreslone przepisami art. 33
ustawy, zas termin ustalenia tej wartosci przepisami art. 35 ustawy — str. 134 protokotu
kontroli; z kolei w postepowaniu na odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci oszacowano warto§¢ zamdéwienia na kwote
404.059 zl brutto (brak daty oszacowania), tj. wbrew art. 32 ust. 1 ustawy, wedlug ktérego
podstawg ustalenia wartosci zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towar6w i ustug — str. 140 protokotu kontroli;

g) jako pozacenowe kryterium oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na
»Przebudowe ulicy we wsi Waniewo” przyjeto gwarancje na poziomie 40% (str. 135-138
protokotu kontroli); stwierdzono, ze:

- nie opisano uprawnien zamawiajacego majacych wynikaé z gwarancji. Stwierdzono jedynie,
iz ,,Zgodnie z warunkami SIWZ minimalny okres gwarancji wynosi 1 rok”. Z kolei we
wzorze umowy, stanowiacym zalgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
okreslono, iz ,,Wykonawca udziela gwarancji jakosci na przedmiot umowy na okres 5 lat oraz
rekojmi za wady na okres 2 lat od daty podpisania protokotu odbioru przedmiotu umowy. W
okresie rekojmi za wady i gwarancji Wykonawca zobowiazuje si¢ do bezplatnego usunigcia
wad w terminie 7 dni od dnia powiadomienia pisemnie lub faksem (...) W przypadku
nieusuni¢cia wad przez Wykonawce we wskazanym miejscu i ustalonym terminie z
Zamawiajgcym lub niestawienia si¢ Wykonawcy na przeglad wad, Zamawiajacy dokona ich
usunigcia we wilasnym zakresie obcigzajac kosztami Wykonawce”. Nalezy wskaza¢, ze
instytucja gwarancji w Kodeksie cywilnym jest regulowana przepisami art. 577-581
odnoszacymi si¢ do gwarancji przy sprzedazy — w stosunku do uméw o roboty budowlane
przepisy te stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 577 § 1 zd. 1 k.c. udzielenie gwarancji
nastepuje przez zlozenie o$wiadczenia gwarancyjnego, ktore okresla obowigzki gwaranta i
uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wlasciwosci okreslonych
w tym o$wiadczeniu. Z kolei w mysl art. 577' § 1 i 2 k.c. gwarant formuluje o§wiadczenie
gwarancyjne w sposéb jasny i zrozumialy. O$wiadczenie gwarancyjne zawiera podstawowe
informacje potrzebne do wykonywania uprawnien z gwarancji, w szczegdlnosci nazwe i adres

gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny
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zasieg ochrony gwarancyjnej, uprawnienia przystugujace w razie stwierdzenia wady, a takze
stwierdzenie, ze gwarancja nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Zwrocenia uwagi wymaga w
tym miejscu kwestia aktualnych (obowigzujacych od dnia 25 grudnia 2014 r.) uprawnien
zamawiajgcego wynikajacych wprost z przepisow k.c., regulujgcych instytucje rgkojmi za
wady fizyczne i prawne przedmiotu umowy o roboty budowlane — art. 656 § 1 w zw. z art.
638 § 11art. 568 § 1 zd. 1 k.c. Zabezpieczaja one z mocy prawa roszczenia zamawiajgcego
dotyczace wad wykonanych robdt, ktéra to odpowiedzialno$¢ w przypadku wad
nieruchomosci (a zatem i wykonanych na niej rob6t budowlanych — istotg robdot budowlanych
jest bowiem przeksztalcanie nieruchomosci) jest ponoszona przez wykonawce przez okres 5
lat od dnia wydania rzeczy. W konsekwencji zasady oceny ofert w tym postgpowaniu w
zakresie terminu gwarancji (przy braku nalezytego okre$lenia jej zakresu) nie zabezpieczaty
zamawiajagcemu dodatkowych korzysci poza wynikajacymi juz z przepiséw prawa
uprawnieniami z r¢kojmi. Mogly za$ potencjalnie prowadzi¢ do wyboru oferty drozszej przy
braku jakiejkolwiek innej korzysci dla zamawiajacego — przewidywaly bowiem mozliwosé
zaoferowania r6znego okresu — od 1 do 5 lat (nieprzekraczajacego okresu rekojmi) — co
spowodowaloby réznice w punktacji mogace skutkowa¢ wyborem oferty istotnie drozszej,

- pomimo okreslenia wagi dla okresu udzielonej gwarancji na poziomie 40% i przewidzeniu
mozliwosci jego zaoferowania i oceny w przedziale od 1 roku do 5 lat, we wzorze umowy
zamawiajgcy ustalil termin gwarancji na okres 5 lat (faktycznie wykonawca przedstawil oferte
z 5-letnim okresem gwarancji). Jak wyjasnil Sekretarz Gminy, wskazana nieprawidlowos¢
byla wynikiem ,,bledu edytorskiego”,

- jak wyzej wskazano, z wzoru umowy, a nastepnie rowniez z umowy z dnia 26 czerwca 2019
r. na wykonanie przedmiotu zamdwienia, wynika, iz ,,Wykonawca niniejszym udziela
gwarancji jakosci na przedmiot umowy na okres 5 lat oraz rekojmi za wady na okres 2 lat od
daty podpisania protokolu odbioru przedmiotu umowy”. Nalezy wskazaé, ze zastrzezony
przez strony termin r¢kojmi (ktéra de facto przyshuguje z mocy prawa, a zatem nie mozna
méwi¢ o jej ,udzielaniu” przez wykonawcg) jest mniej korzystny niz przewiduja to
obowigzujgce od 25 grudnia 2014 r. przepisy Kodeksu cywilnego, czyli 5 lat na wady
nieruchomosci, a zatem i wykonanych na niej robét budowlanych (art. 656 § 1 k.c. w zw. z
art. 638 § 11 art. 568 § 1 k.c.). Z kolei obecnie obowiazujacy art. 568 § 1 k.c. w zakresie
skracania okresu rgkojmi przewiduje jedynie, ze jezeli kupujagcym jest konsument a
przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy moze

zosta¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu,
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Zwrécono si¢ o wyjasnienie dotyczace korzysci, jakie zamierzal osiggnaé
zamawiajgcy nie okreslajagc zakresu gwarancji, ktory bedzie obowigzywal wykonawce
zamo6wienia, a jedynie jej okres, i to w przedstawiony sposob. Ze zlozonych przez Sekretarza
Gminy wyjasnien wynika, iz W ocenie Zamawiajgcego standardowe warunki gwarancji w
petni zaspakajaly nasze potrzeby i oczekiwania w tym zakresie oraz Majgc na uwadze
odpowied? na pytanie nr 1 Zamawiajqcy nie zakladal uzyskania szczegdlnych korzysci w
zwiqzku ze sposobem okreslenia wymaganej gwarancji. Odnoszac si¢ do drugiego z
zacytowanych stwierdzen RIO w Biatymstoku wskazuje, ze jego tresé sugeruje, jakoby wybor
kryteriow pozacenowych i ich ranga w postgpowaniu — potencjalnie wpltywajacy na ceng
zaméwienia — mogt odbywac si¢ niezaleznie od ich charakteru i rzeczywistego znaczenia.
Twierdzenie takie pozostaje w sprzecznosci z definicjg najkorzystniejszej oferty w
rozumieniu art. 2 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych, ktérg jest oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamoéwienia publicznego lub oferty z najnizsza ceng lub kosztem, jezeli jest to jedyne
kryterium oceny. Ocenie nie powinny zatem podlega¢ m.in. okolicznosci, ktére w praktyce
zawierajg si¢ w uprawnieniach juz przystugujacych zamawiajacemu z mocy prawa. W
szczegdlnosci za§ w wymiarze mogacym mie¢ tak istotny wplyw na cen¢ oferty,
wynikajagcym z nadania im rangi 40%. Sformutowanie kryteriéw oceny ofert, ktére moga
prowadzi¢ do wyboru oferty istotnie drozszej przy braku korzysci, ktére obiektywnie mozna
uznaé za adekwatnie rekompensujace potencjalnie wyzsze wydatki §wiadczy o niewlasciwym
przygotowaniu postepowania. Usprawiedliwieniem dla tego stanu nie jest wskazanie w art. 91
ust. 2a Prawa zamowien publicznych, ze zamawiajacy ,,moze” uksztaltowa¢ wage kryterium
ceny w dowolny sposdb. Zamawiajgcy powinien ksztattowaé kryteria w sposéb zapewniajacy
wybér oferty najkorzystniejszej, ustalajac inne niz cena kryteria na poziomie odpowiednim do
ich rzeczywistej istotnosci wzglgdem wyzszych wydatkow, ktére potencjalnie beda
poniesione na realizacje zamdwienia. Prawo zamoéwien publicznych nie znosi obowigzku
stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny byé dokonywane w sposdb celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw. W praktyce kryterium gwarancji nie
mialo wplywu na wybér oferty, poniewaz wplyneta 1 oferta z 5-letnim okresem gwarancji;

h) w postepowaniu na odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci jako kryteria oceny ofert przyjeto ceng — waga 60% i termin
platnosci faktury miesigcznej — waga 40% (punktacja zaoferowanego terminu: 7-dniowy — 20

pkt, 14-dniowy — 30 pkt, 30-dniowy — 40 pkt). Odnoszac si¢ do przyjetych przez
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zamawiajacego Kkryteriow oceny ofert wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 2a Prawa
zaméwien publicznych zamawiajacy bedacy jednostka sektora finanséw publicznych moze
zastosowaé kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajacej 60%, jezeli okresli w opisie przedmiotu zamdwienia standardy jakosciowe
odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykaze w
zalaczniku do protokolu, w jaki sposéb zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu
zamOwienia koszty cyklu zycia. W ocenie kontroli w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia okres§lono przedmiot zamdwienia dostatecznie precyzyjnie. Z kolei cykl zycia
Prawo zamoéwien publicznych definiuje w art. 2 pkt la jako wszelkie mozliwe kolejne lub
powiazane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, w szczegdlnosci
badanie, rozwdj, projektowanie przemystowe, testowanie, produkcje, transport, uzywanie,
napraw¢, modernizacj¢, zmiang, utrzymanie przez okres istnienia, logistyke, szKolenie,
zuzycie, wyburzenie, wycofanie i usuwanie. Zagadnienie cyklu zycia nie moze mie¢ zatem
wplywu na okreslenie kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest
odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. W zwigzku z tym
zwrocono si¢ o wyjasnienie, dlaczego kryterium ceny w tym postepowaniu przyznano wage
na poziomie jedynie 60%. Wedlug wyjasnienia Sekretarza Gminy Przepis art. 91 ust. 2a
ustawy Pzp ma charakter fakultatywny i jest powigzany z okreslonymi warunkami.
Zamawiajgcy w tym zakresie nie uchybil zadnemu z przepisow ustawy Pzp ksztattujgc
kryterium ceny na poziomie jedynie 60%. Odnoszac si¢ do wyjasnienia nalezy ponownie
podkresli¢, ze ranga kryteriow pozacenowych ma potencjalne przetozenie na koniecznosé
wydatkowania wyzszej kwoty srodkéw publicznych w ramach wynagrodzenia wykonawcy,
ktory zaproponowal korzystniejsze warunki w zakresie kryterium pozacenowego. Zaréwno
rodzaj, jak i waga kryterium pozacenowego nie moga cho¢by potencjalnie prowadzi¢ do
wyboru oferty istotnie drozszej przy braku korzysci, ktore obiektywnie mozna uznaé za
adekwatnie rekompensujace potencjalnie wyzsze wydatki. W ocenie Izby stworzenie takiej
mozliwosci $wiadczy o niewlasciwym przygotowaniu postgpowania. Usprawiedliwieniem dla
tego stanu nie jest wskazanie w art. 91 ust. 2a Prawa zaméwien publicznych, ze zamawiajacy
»moze” uksztaltowa¢ wage kryterium ceny w dowolny sposéb. Zamawiajacy powinien
ksztaltowac kryteria w sposob zapewniajacy wybor oferty najkorzystniejszej, ustalajac inne
niz cena kryteria na poziomie odpowiednim do ich rzeczywistej istotnosci wzgledem
wyzszych wydatkow, ktére potencjalnie beda poniesione na realizacje zamoéwienia. Prawo
zaméwien publicznych nie znosi obowiazku stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o

finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
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sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z
danych nakladéw. Wymagany termin platnosci faktury moze za$ by¢ okreslony jako jeden z
warunkow, ktére ma spetni¢ wykonawca — str. 141-142 protokotu kontroli.

Ustalenia kontroli dotyczace realizacji umowy potwierdzaja przedstawione wyzej
tezy, ze kryterium terminu platnosci faktury nie posiada — z punktu widzenia definicji oferty
najkorzystniejszej — cech uzasadniajagcych przyznanie mu wagi az 40%. Wynika to z faktu
przyjmowania przez zmawiajacego faktur z terminem platnodci krétszym niz zaoferowane i
przewidziane w umowie 30 dni, liczac od dnia dorgczenia zamawiajgcemu faktury. Termin
platnosci wynikajacy z faktur za okres styczen-kwiecien 2020 r. byt ustalony na 14, 21, 26 i
30 dni. W kwestii faktycznego ponoszenia wydatkéw na podstawie tych faktur stwierdzono,
ze faktur¢ za kwiecien 2020 r. oplacono po 7 dniach liczac od daty wplywu faktury do
jednostki. W wyjasnieniach zlozonych przez Skarbnika Gminy podniesiono m.in. iz faktury
zostaly uznane za prawidlowe, gdyz termin 30 dni uznawany byt jako maksymalny termin
zaptaty. Gmina Narew, posiadajgc zagwarantowane Srodki w budzecie na w/w zadanie oraz
nie wykazujqc trudnosci w plynnosci finansowej, zobowigzania z tytutu odbierania, transportu
i zagospodarowania odpadow komunalnych w praktyce regulowata w mozliwie najkrotszym
terminie tj. okoto 7 dni od momentu wplywu faktury do Urzedu Gminy, nie czekajgc na uplyw
maksymalnego terminu zaplaty — str. 144-145 protokotu kontroli;

1) nie okazano potwierdzenia zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia
o0 udzieleniu zamdéwienia na odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy, czym naruszono art.
11a pkt 1 ustawy zobowiagzujacy zamawiajacego do udokumentowania zamieszczenia
ogloszenia w BZP, w szczegdlnosci przechowywania dowodu jego zamieszczenia; w
zlozonym wyjasnieniu Sekretarz Gminy stwierdzil, ze Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia
zostato opublikowane na stronie BZP w dniu 15 maja 2020 r. (Nr 510082643). Ponadto
Sekretarz wyrazil opinig, ze (...) takie ogloszenia stuzq generalnie celom statystycznym i sq

czynnosciq zamawiajgcego dokonywang juz poza procedurg zamdéwienia publicznego.

W wyniku kontroli realizacji umowy na odbieranie, transport i zagospodarowanie
odpadow komunalnych ustalono, ze od czasu jej obowigzywania byty ponoszone na rzecz jej
wykonawcy wydatki za ,,0dbiér odpadéw komunalnych PSZOK” w tacznej kwocie 3.731,04
zt (comiesigczna faktura w wysokosci od 660,80 zi do 814,92 zI). W zwiazku z faktem, iz
umowa obejmowata odbiér odpadéw segregowanych z PSZOK zwrécono sie o wyjasnienie,

dlaczego odbiér odpadow zmieszanych z terenu PSZOK nie zostal objety przedmiotem
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zamOwienia oraz jakie kryteria decyduja o wysokosci faktury za odbiér odpadéw
zmieszanych z terenu PSZOK. Wedlug odpowiedzi przedstawionej przez Sekretarza Gminy
Wyrazenie: , odpady zmieszane z terenu PSZOK” obejmuje odpady z terenu Gminy Narew
zgromadzone w kontenerze zlokalizowanym sig¢ na terenie gminnego PSZOK, dlatego tak
zostaly opisane na fakturze. Byly to odpady zmieszane wytworzone w Urzedzie Gminy,
Gminnej Bibliotece Publicznej w Narwi, a takze powstate w wyniku selekcji odpadow z terenu
gminy (z rowdw przydroznych, przystankéw autobusowych). O wysokosci faktury decyduje
ilosé m*® odpadéw w kontenerze (...). Z ustalen kontroli wynika, ze wydatki na opréznianie
tego pojemnika ponoszone s3 przy braku ustalonej w formie pisemnej stawki za ich wywoz,
potwierdzenia ich ilosci czy tez nadzoru nad wykonywaniem zlecenia — str. 145 protokotu

kontroli.

W wyniku kontroli wylaniania wykonawcéw zamowien publicznych o wartosci do
30.000 euro (str. 126-133 protokolu kontroli) stwierdzono liczne przypadki naruszania
obowigzujgcego w Urzedzie Gminy Narew regulaminu udzielania zaméwien publicznych,
ktérych warto§¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci 30.000 euro,
wprowadzonego zarzadzeniem Nr 263/14 Wojta Gminy Narew z dnia 5 maja 2014 r.:

a) na potrzeb¢ rozwazenia zmiany regulaminu — w celu dostosowania go do faktycznych
potrzeb jednostki — wskazuje stwierdzona praktyka postugiwania si¢ przy wylanianiu
wykonawcow wylacznie procedurg wprowadzong dla zamowien o wartosci od 15.000 euro do
30.000 euro; nie sg stosowane rozwiazania przewidziane regulaminem dla zamoéwien o
wartosci od 2.500 euro do 15.000 euro; brak oszacowania wartosci zaméwien — wymaganego
regulaminem — uniemozliwia ustalenie wartosci szacunkowej, jednakze wynagrodzenie
wykonawcow z zawartych uméw (np. 11.642,91 zi, 11.150 z1), przesadza, ze nie byly to
zamoéwienia o warto$ci powyzej 15.000 euro. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze uwagi
nic maja na celu zakwestionowania zasadno$ci stosowania procedury wlasciwej dla
zamoéwiei o wartosci od 15.000 do 30.000 euro — jako zapewniajacej wicksza
konkurencyjnos¢ (wynikajaca m.in. z zamieszczania w BIP ogloszenia o planowaniu
zamOwienia) — a jedynie wyeliminowanie rozbieznosci migdzy regulaminem a stosowana
praktyka poprzez odpowiednie zmiany w regulaminie;

b) brak wniosku o udzielenie zamowienia (jego wzor okreslony zostat zatacznikiem nr 1 do
regulaminu); wniosek powinien by¢ poddany weryfikacji pod katem spetnienia wymogow

regulaminu i przedtozony Wojtowi Gminy do zatwierdzenia,



35

¢) nie jest prowadzony rejestr zamowien; wzor rejestru stanowi zatgcznik nr 4 do regulaminu.
Ponadto nie jest tez juz prowadzony ,,zeszyt”, w ktérym zapisywano informacje dotyczace
postgpowan (zaréwno prowadzonych w trybie Prawa zamowien publicznych, jak i na
podstawie regulaminu). ,,Zeszyt” stuzacy takim informacjom okazano inspektorom RIO w
Bialymstoku podczas poprzedniej kontroli prowadzonej w 2016 r.;

d) niesporzadzanie protokotu zamowienia wymaganego regulaminem. Kwestie dotyczace
dokumentowania postgpowan byly przedmiotem zalecen po kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w 2016 r. W odpowiedzi zobowigzal si¢ Pan do nalezytego

dokumentowania postgpowan o udzielenia zaméwien o wartoséci do 30 000 euro.

W zakresie dokumentowania wydatkéw poniesionych na zwrot producentom rolnym
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej ustalono, ze przyjmujac faktury zakupu oleju do zwrotu podatku akcyzowego nie
zamieszczano na fakturach adnotacji ,,Przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku
akcyzowego”, wymaganej przez art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 marca 2016 r. o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produke;ji
rolnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2188) — str. 186 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gtéwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowos$ci gminy oraz niewlasciwego funkcjonowania kontroli
zarzadcze;j.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Wojt, na ktdrym spoczywajg obowigzki
dotyczace m.in. przygotowywania projektow uchwal Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialno$§é¢ za prawidlowsa gospodarke
finansowg (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wojt jako organ
wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dzialajagcego w strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 11 3
ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodark¢ finansowg Urzedu, jako jednostki sektora
finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej,
spoczywa na Wojcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono obowigzki w

zakresie gospodarki finansowej. Wojt ponosi ponadto ogdélng odpowiedzialnos¢, jako
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kierownik zamawiajacego (Urzedu), za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowan o
udzielenie zaméwien publicznych — art. 18 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Wit jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowien zakresu czynno$ci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowiazki giéwnego

ksiegowego (skarbnika) okre$laja przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Rzetelne realizowanie wnioskéw pokontrolnych, stosownie do udzielonej odpowiedzi o
sposobie ich wykonania, majac na uwadze, ze niezgodne z prawdg informowanie o
wykonaniu wniosk6w pokontrolnych stanowi czyn zagrozony karg grzywny, stosownie do
art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a takze, iz powtarzajace si¢ naruszanie
przepisOw ustaw moze stanowié podstawe wystapienia Izby do Wojewody Podlaskiego o
wezwanie Pana Wéjta do zaprzestania naruszen w trybie art. 96 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

2. Usuniecie rozbiezno$ci miedzy postanowieniami regulaminu organizacyjnego Urzg¢du
Gminy a stanem faktycznym w zakresie obsadzenia stanowiska zastepcy Wojta Gminy.

3. Niezwloczne wyeliminowanie nieprawidtowosci polegajacej na prowadzeniu przez Urzad
Gminy obstugi finansowo-ksiggowe;j instytucji kultury bez podstawy przewidzianej prawem.
W tym celu albo zapewnienie warunkéw organizacyjnych i finansowych do zatrudnienia
gtéwnego ksiegowego przez kierownikow instytucji kultury albo zorganizowanie wspdlnej
obstugi w Urzedzie zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym.

4. Zmodyfikowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, poprzez:

a) usuniecie z zakladowego planu kont Urzedu Gminy kont wskazanych w cz¢sci opisowe;
wystgpienia,

b) okreslenie stosowanej wersji oprogramowania oraz przestrzeganie regulacji w tym zakresie
wynikajacych z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy o rachunkowosci.

5. Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie
prowadzenia ksigg rachunkowych, poprzez:

a) zaprzestanie przyjmowania na rachunek bankowy ewidencjonowany na koncie 139-2 kwot

wplaconych przez nabywcdow nieruchomosci tytulem ceny nabycia, tj. stanowigcych dochody
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budzetu gminy w momencie wplywu; przyjmowanie tych wplat bezposrednio na rachunek
biezacy Urzedu (konto 130),

b) zaprzestanie ewidencjonowania na koncie 130 $rodkéw przekazanych na dofinansowanie
kosztéw ksztatcenia pracownikéw mtodocianych oraz ksiggowania ich w korespondencji z
kontem 141; ksiggowanie tych operacji przy wykorzystaniu kont 139 i 240,

¢) zaprzestanie zaliczania do dochodéw budzetu na koncie 130 operacji niemajacych
odzwierciedlenia w wyciggach bankowych do rachunku, ktérego obroty sg ujmowane na tym ‘
koncie, majac na wzgledzie uniknigcie powstawania nierealnych sald, w tym na koncie 222,

d) zalozenie pelnej ewidencji analitycznej gruntéw do konta 011, spelniajacej wymagania ‘
wynikajgce z ustawy o rachunkowosci oraz z zasad funkcjonowania tego konta,

e) ujecie w ksiggach Urzedu Gminy wartosci budynkéw uzyczonych Gminnej Bibliotece
Publicznej, majagc na uwadze, ze w s$wietle przepisow przywolanych w czesci opisowej
wystapienia umowa uzyczenia nie stanowi podstawy do przeniesienia wartosci nieruchomosci
do ksiag biorgcego w uzyczenie.

6. W zakresie sprawozdawczosci:

a) wykazywanie dochoddéw otrzymanych w sprawozdaniu Rb-27S zgodnie z przepisami

podanymi w czgsci opisowej wystapienia,

b) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-Z jako zobowigzan wymagalnych wylacznie tych
zobowigzan, ktoérych termin platnosci mingt na dzien sprawozdawczy i nie zostaly one ‘
przedawnione lub umorzone,

c) wykazywanie danych w pozycji ,,gotdwka i depozyty” sprawozdania Rb-N zgodnie z ‘
zasadami przedstawionymi w czes$ci opisowej wystgpienia,

d) przestrzeganie § 6 ust. 5 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci ‘
budzetowej, zgodnie z ktérym wykazywane w sprawozdaniu Rb-27ZZ w czgsci B danych
uzupetniajacych naleznosci, zalegtosci i nadptaty z tytutu dochodéw zwigzanych z realizacjg |
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami powinny byé w takiej samej wysokosci wykazywane w
sprawozdaniu Rb-278S,

e) zweryfikowanie i skorygowanie danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP |
za 2019 rok w zakresie skutkéw obnizenia goérnych stawek w podatku od $rodkow
transportowych od oséb fizycznych.

7. Terminowe regulowanie zobowigzan.



38

8. Zapewnienie nalezytego sporzadzania informacji o wyniku przetargu na sprzedaz
nieruchomosci w $wietle przepiséw § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

9. W zakresie dochodéw z oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci:

a) ustalanie oplaty rocznej w przypadkach, w ktorych zaktualizowana wysoko$¢ optlaty
rocznej przewyzsza ponad dwukrotnie wysokos¢ dotychczasowe]j oplaty rocznej, zgodnie z
przepisami art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

b) rozliczenie z poszczeg6lnymi uzytkownikami wieczystymi (w tym nieobjetymi kontrola)
oplat zawyzonych im poprzez ustalenie niezgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w nastepstwie aktualizacji dokonanej od 2015 r. Poinformowanie Izby o
lacznej kwocie oplat zawyzonych i rozliczonych z uzytkownikami wieczystymi w odpowiedzi
o sposobie wykonania zalecen.

10. Wyeliminowanie bledéw w ustalaniu oplat za zajgcie pasa drogowego drég gminnych,
poprzez:

a) przestrzeganie art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych w przypadku zajecia pasa
drogowego o powierzchni mniejszej niz 1m? podjecie dzialah w celu zmiany decyzji
ustalajacych nieprawidlowe oplaty roczne za umieszczenie w pasie drogowym urzgdzen o
powierzchni mniejszej niz 1m?,

b) prawidtowe stosowanie stawek optaty okreslonych uchwata Rady Gminy; rozliczenie z
podmiotem wskazanym w protokole kontroli oplaty za zajecie pasa zawyzonej o 73 zl z
powodu zastosowania niewlasciwej stawki,

¢) prawidlowe ustalanie liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym w pierwszym
roku.

11. Przeprowadzanie systematycznych i kompletnych czynnosSci sprawdzajgcych 1
kontrolnych, do ktorych zobowiazujg przepisy Ordynacji podatkowej, z wykorzystaniem
procedur zawartych w dziale V tej ustawy.

12. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i w czgsci opisowej wystapienia
rozbieznosci i niejasnosci w zakresie prawidlowosci danych wykazanych w informacjach i
deklaracjach podatkowych oraz ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. W odpowiedzi
na zalecenia przedstawienie wynikéw poszczegdlnych ustalen oraz ich wymiaru finansowego.
13. Przestrzeganie przepisow Dziatu IV Ordynacji podatkowej w zakresie formalnoprawne;j

prawidlowosci wydawanych dokumentow.
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14. Wprowadzenie modyfikacji w tresci regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do
pobierania i ewidencjonowania dochodéw z tytulu podatkéw i oplat lokalnych, przy
uwzglednieniu uwag zawartych w czesci opisowej wystapienia i protokole Kontroli.

15. Prowadzenie systematycznych i kompleksowych dzialan upominawczych i
egzekucyjnych, z zachowaniem obowigzujgcych przepisow prawa.

16. Przestrzeganie obowiazku wykorzystywania przez Pana Wéjta urlopu wypoczynkowego
w terminie wynikajacym z przepisow Kodeksu pracy.

17. Unormowanie w regulaminie wynagradzania zasad przyznawania pracownikom
»jednorazowego dodatku do wynagrodzenia”. Ewentualnie przyznawanie za okresowe
zwigkszenie obowiazkow lub okresowe powierzenie dodatkowych zadan dodatku specjalnego
uregulowanego ustawa o pracownikach samorzadowych, majac na uwadze, ze stwierdzona
podczas kontroli podstawa przyznawania ,,jednorazowego dodatku do wynagrodzenia”
odpowiada ustawowym przestankom przyznania dodatku specjalnego.

18. Rozwazenie przygotowania i przedstawienia Radzie Gminy projektu uchwaly
wprowadzajacej zmiany w uchwale w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych i soltysow
Gminy Narew, polegajace w szczegélnosci na uregulowaniu trybu, formy i ogdlnych
przestanek usprawiedliwiania nieobecnosci na sesjach i komisjach oraz jednoznacznym
okresleniu, ze rowniez sottysom dieta nie przystuguje w miesigcu, w ktérym nie odbywajg si¢
sesje lub posiedzenia komisji.

19. Wyptacenie sottysowi sotectwa Istok diety za pazdziernik 2019 r., naleznej mu wedlug
ustalen kontroli w wysokosci 75 z1.

20. W zakresie wydatkow dotyczacych kosztéw podrézy stuzbowych:

a) ustalanie wysokosci naleznych pracownikowi diet zwigzanych z podrdza stuzbowg zgodnie
z przepisami podanymi w czesci opisowe]j wystapienia, tj. przy uwzglednieniu zapewnionego
bezplatnego wyzywienia; w celu wyeliminowania stwierdzonych w tym zakresie
nieprawidlowosci zobowigzanie 0s6b wykonujacych czynnosci kontrolne w stosunku do
przedkladanych rozliczen kosztow podrézy do rzetelnego, kazdorazowego weryfikowania
danych przedstawianych w rozliczeniu przez pracownika odbywajacego podréz z
dokumentacja obrazujacg zakres bezptatnego wyzywienia,

b) przeprowadzenie wnikliwej analizy prawidlowosci diet wyplaconych pracownikom
rowniez za okresy nieobjete proba kontrolna, w kontekscie zapewnionego im podczas
wyjazdéw bezplatnego wyzywienia. Ustalenie kwoty podlegajacej zwrotowi jako nienaleznie
wyplaconej (oprocz kwoty 165 zt stwierdzonej przez inspektoréw kontroli), poinformowanie

Izby o jej wysokosci oraz wyegzekwowanie od pracownikow nienaleznie wyptaconych diet,
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¢) wyegzekwowanie zwrotu kwoty 15 zt oznaczajacej cz¢s¢ diety wyplaconej pracownikowi
w wysokosci 30 zt z powodu okazania do rozliczenia biletu obrazujacego powrdt do Narwi o
godz. 20.28 ze szkolenia, ktéra miato si¢ zakonczy¢ o godzinie 15.00, w nastgpstwie czego
wynikajacy z godzin biletéw czas trwania podrézy wynosit ponad 12 godzin,

d) przedkiadanie do rozliczenia wszystkich delegacji w ciagu 14 dni od zakonczenia podroézy,

e) zobowigzanie oséb dokonujacych kontroli rozliczen kosztéw do egzekwowania, aby
przedktadane rozliczenia zawieraly wszystkie elementy rzetelnego dokumentu, w tym date
przediozenia i podpis przedkladajagcego,

f) zapewnienie klasyfikowania w par. 4700 wydatkow z tytutu zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych dotyczgcych udziatu w szkoleniach.

21. W zakresie funduszu soteckiego:

a) odrzucanie wnioskow solectw podjgtych przez zebrania wiejskie, ktore nie byly
prawomocne w $wietle postanowien statutu,

b) wylaczenie z wniosku do Wojewody o zwrot czesci wydatkow wykonanych w ramach
funduszu soteckiego w 2019 r. wydatkow w kwocie 24.500,32 zl (jezeli zostaly nim objete),
poniesionych na realizacje wnioskow sotectw Losinka i Tyniewicze Duze, uchwalonych przez
zebrania wiejskie niemajace wymaganego statutem quorum.

22. W zakresie udzielania i rozliczania dotacji jednostkom niezaliczanym sektora finansow
publicznych na podstawie przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego...:

a) przestrzeganie wskazanych w czgsci opisowej wystapienia przepisow ustawy okreslajacych
obowigzki w zakresie publikacji ogloszenia o konkursie, jego tresci oraz publikacji wynikéw
konkursu,

b) egzekwowanie od uczestnikow konkursu obowiazku sktadania oferty na odpowiednim
wzorze okreslonym przepisami prawa,

c) przestrzeganie okre$lonego umowg pisemnego trybu wzywania beneficjenta dotacji do
zlozenia sprawozdania, w przypadku gdy nie zostalo ono ztozone w terminie umownym,

d) podjecie dzialan w celu wyegzekwowania od klubu Iskra Narew kwoty dotacji
wykorzystanej niezgodnie z umowa w zwigzku z nieprawidlowosciami przedstawionymi w
czesci opisowej wystapienia; poinformowanie o efektach finansowych dziatan w odpowiedzi
0 sposobie wykonania zalecen,

e) wyjasnienie rzetelno$ci danych dotyczacych ujetej w zestawieniu faktur faktury nr
FV/00334/54/2019 opisanej jako ,,Oplata za artykuly spozywcze i naczynia na zakonczenie

sezonu” 1 ewentualne uwzglednienie wynikéw ustalen przy weryfikacji rozliczenia dotacji.
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23. W zakresie zamo6wien publicznych udzielanych na podstawie przepisow Prawa zaméwien
publicznych:

a) sporzadzanie rocznego sprawozdania o udzielonych zamoéwieniach publicznych,

b) sporzadzanie planu postgpowan o udzielenie zamdwien,

c) stosowanie okreslonych obowigzujacymi przepisami prawa wzoréw dokumentéw
podlegajacych sporzadzeniu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,

d) zapewnienie, aby protokoét postgpowania o udzielenie zamdowienia byl podpisywany przez
osobe sporzadzajaca,

e) zobowigzanie osoby sporzadzajgcej protokdt postgpowania o udzielenie zamdwienia do
podawania prawidlowej podstawy powolania komisji przetargowej,

f) zapewnienie dokumentacji pozwalajagcej na potwierdzenie prawidlowego (w tym w
odpowiednim terminie) oszacowania wartosci zamowienia,

g) zaniechanie okreslania w postanowieniach zawieranych uméw o wykonanie zamoéwienia
publicznego wymagan wobec wykonawcoéw w zakresie rekojmi przewidujacych warunki
mniej korzystne dla zamawiajacego niz gwarantowane obowigzujacymi przepisami prawa,

h) w sytuacji przyjecia okresu gwarancji jako jednego z kryteridéw oceny ofert — okreslanie
wymagan dotyczacych gwarancji w ten sposob, aby mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢
dodatkowe korzysci dla zamawiajacego wynikajace z zadanej gwarancji wzgledem juz
przystugujacych na podstawie obowigzujacych przepisow prawa w ramach rekojmi, majgc na
uwadze unikniecie potencjalnego zagrozenia wyboru oferty o wyzszej cenie przy braku
realnych korzysci rekompensujacych zamawiajgcemu ewentualne wyzsze wydatki.

i) wyeliminowanie sytuacji umieszczania we wzorze umowy postanowien okreslajacych w
sposob jednoznaczny kwestie, w zakresie ktorych zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamdwienia wykonawcy majg zaproponowaé warunki podlegajace ocenie jako
jedno z kryteriéw oceny ofert,

j) ustalanie kryteriow oceny ofert w postgpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych na
ustugi w sposéb zapewniajacy wybor oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej w rozumieniu
przepisow Prawa zamowien publicznych, czego warunkiem jest adekwatne do istotnosci
okreslenie wagi kryterium ceny i innych przyjetych kryteriow oceny ofert. Uwzglednienie
przy okreslaniu kryteri6w oceny ofert na tego typu ushugi jak wywoz odpadéw, ze przepisy
Prawa zamdwien publicznych nie nakazujg ustalania we wszystkich postgpowaniach innych
kryteriow oceny ofert oprocz ceny, jak roOwniez nie ograniczaja wagi kryterium ceny do

maksymalnie 60%,




42

k) egzekwowanie od wykonawcy stosowania w wystawianych fakturach zaoferowanego
terminu ptatnosci faktury,

1) przechowywanie w dokumentacji postgpowania dowodow zamieszczenia w BZP
wszystkich ogloszen, jak tego wymaga art. 11a pkt 1 Prawa zamowien publicznych.

24. Pisemne okreslenie przedmiotu ustugi polegajacej — wedlug wyjasnien — na wywozeniu
pojemnika na odpady usytuowanego na terenie PSZOK, sposobu potwierdzania jej realizacji
oraz zasad ustalania wynagrodzenia wykonawcy.

25. W zakresie zaméwief publicznych, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Prawa
zamoOwien publicznych:

a) rozwazenie zmodyfikowania postanowien obowiazujacego w Urzedzie Gminy regulaminu
wylaniania wykonawcéw w celu dostosowania jego postanowien do stosowanej praktyki w
zakresie trybu postepowania w zalezno$ci od wartosci zaméwienia, przy uwzglgdnieniu uwag
zawartych w czes$ci opisowej wystapienia,

b) dokumentowanie ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia, jak tego wymagaja przyjete
procedury,

c) sporzadzanie okreslonego regulaminem wniosku o udzielenie zamoéwienia,

d) prowadzenie rejestru udzielonych zamowien, zgodnie z obowigzujacym regulaminem,

e) sporzadzanie okreslonego regulaminem protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia.
26. Zamieszczanie na fakturach przyjetych do zwrotu producentom rolnym podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego adnotacji ,,Przyjeto w dniu ... do zwrotu

czgsci podatku akcyzowego™.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze¢ powiadomi¢ Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskdw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

ZASTEPCA PREZESA

. Reffionaing izby Offrachunkowej
w Biat t

Ewa Clotpirnska



