Bialystok, 07 lutego 2018 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.7.2018.DC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z2017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno§é

§ 1 ust. 2 uchwaty Nr XXXI11/159/17 Rady Gminy Narew z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie
przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow

z obszaru gminy Narew.
Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2017 r. Rada Gminy Narew podjefa uchwale
Nr XXXI11/159/17 w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw z obszaru gminy Narew. Niniejsza uchwata wplyneta do organu
nadzoru w dniu 8 stycznia 2018r.

Analiza powyzszej uchwaty wykazata, iz zostata ona podjgta z istotnym naruszeniem
obowiazujgcych przepiséw prawa, w zwigzku z czym w dniu 24 stycznia 2018 r. wszczgte
zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci w kwestionowanej
czescel.

W § 1 ust. | ww. uchwaly Rada Gminy Narew wskazata ze przystgpuje ,do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsei
miejscowosci Narew zatwierdzonego uchwata Nr X1V/102/96 Rady Gminy w Narwi z dnia
29 sierpnia 1996 r.(...)".

W § 1 ust. 2 natomiast postanowita, ze ,,Ustalenia zmiany powyzszego planu moga
takze obejmowaé zmiany ciggéw i terenéw infrastruktury transportowej i technicznej oraz
budowe nowych jej elementéw niezbednych do jej zagospodarowania i funkcjonowania poza
granicami opracowania tego planu”.

W ocenie organu nadzoru ww. zapis zawarty w uchwale w spos6b istotny narusza

obowigzujgcy porzadek prawny.



Z kwestionowanego zapisu wywnioskowaé mozna 2 sytuacje. W pierwszym
przypadku zmiana planu dotyczy¢ bedzie nie tylko terenu znajdujacego si¢ w granicach
uchwaly Nr XIV/102/96, ale réwniez poza jej granicami. W drugim przypadku ustalenia
planistyczne dokonane w tej zmianie mogg dotyczy¢ réwniez terenéw znajdujacych si¢ poza
terenem okreslonym w zataczniku graficznym do ocenianej uchwaty.

Kazda z powyzszych sytuacji bedzie prowadzita w dalszej procedurze planistycznej,
a w konsekwencji w uchwale zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego do istotnych naruszen prawa polegajacych na niezgodnosci z uchwatlg
intencyjna. W sytuacji pierwszej bedzie to niezgodnosé ze wzgledu na dokonanie zmian na
innym obszarze niz tylko obszar objety uchwala Nr XIV/102/96. W sytuacji drugiej
niezgodno$¢ z prawem polegaé bedzie na tym, ze ustalenia planu dotyczy¢ bgda terenéw poza
granicami jego uchwalenia.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073), ktére nakazuja:
- podja¢ uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

- sporzadzi¢ zalgcznik graficzny przedstawiajacy granice terenu objetego projektem planu.

Umozliwienie dokonania zmian dla terenu/terenéw znajdujacych sie poza granicami
okreslonymi w uchwale intencyjnej jest niedopuszczalne, gdyz ustalenia planistyczne moga
dotyczy¢ tylko i wylgcznie obszaru wskazanego na zalaczniku graficznym.

Kwestionowana uchwata w sprawie przystapienia do zmiany planu miejscowego
wszcezyna wiasciwy proces planistyczny. Wyznacza réwniez w zalgczniku graficznym granice
obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszlego planu. Okresla zatem granice przysztych
dziafan planistycznych. Uchwala o przystapieniu do sporzgdzenia planu miejscowego musi
przede wszystkim okre§li¢ odpowiednie granice obszaru objetego przysztym planem
zagospodarowania  przestrzennego. Celem takiej uchwaly jest takze poinformowanie
0 wszezgeiu procedury prawodawczej wszystkich zainteresowanych oséb.

Powyzsze oznacza, iz obszar wyznaczony w zalaczniku graficznym do uchwaly
o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania opisywa¢ ma w sposob
graficzny teren, do granic ktérego ograniczone muszg by¢ wszystkie normy wprowadzane
przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Takie ustalenie granic obszaru
obje¢tego zmiang planu jest wigzace i wylacznie w tym zakresie terytorialnym obowigzywaé
mogg normy, ktére powstang w wyniku przeprowadzenia procedury prawodawczej

wszczynanej uchwaly w sprawie przystapienia do sporzgdzenia planu migjscowego.



Biorac powyzsze pod uwage organ nadzoru wskazuje, ze umozliwienie dokonania
zmian dla terenéw znajdujacych si¢ poza granicami okreslonymi w uchwale intencyjnej jest
niedopuszczalne. Ustalenia planistyczne mogg dotyczy¢ tylko i wylacznie obszaru
wskazanego w zatgczniku graficznym.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za poérednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Gminy Narew






