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Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:  Urzgd Gminy Narew L%
F. Thook S Bobi 2 i
ul. Mickiewicza 101 POADIS ... D e TR SOBHY oo
17-210 Narew

Imie i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:  Andrzej Pleskowicz

Imig i nazwisko kontrolujacych: Witold Bubnicki

Pawe! Lewczuk

Joanna Szafrariska

Data rozpoczgcia czynnosci kontrolnych:  20.11.2017r

Data zakonficzenia czynnosci kontrolnych:  20.11.2017r.

Okreélenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objgtego kontrolg:

1. Kontrola inwestycji polegajacej na budowie drogi w miejscowosci Soce.

2. Sprawy rézne

Ad.1

Przebieg i wynik czynnosci kontrolnych z dzialalno$ci kontrolowanego podmiotu
oraz wskazanie dowodéw potwierdzajacych ustalenia zawarte w protokole:

W posiedzeniu Komisji Rewizyjnej dotyczacej kontroli inwestycji drogowej we wsi

Soce udziat wzieli Wéjt Gminy Narew, Pan Andrzej Pleskowicz oraz radna Gminy Narew i
Soltys solectwa Soce, Pani Tamara Leszczyfiska.

Komisja Rewizyjna przeprowadzita wizj¢ lokalng drogi we wsi Soce, w ktorej

uczestniczyli mieszkancy oraz Soltys i Radna Pani Tamara Leszczynska.

Komisji Rewizyjnej udost¢pniono nast¢pujgce dokumenty:

1. Projekt techniczny przebudowy ulicy we wsi Soce,




. Zgode projektanta na przeprowadzenie nieistotnych zmian projektowych wyrazong po
przeprowadzeniu konsultacji z Wéjtem Gminy Narew,
. Specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,

. Dokumentacj¢ przetargu wraz z niezbgdnymi uzgodnieniami i rozstrzygnigcie na
przelozenie bruku,

. Dokumentacje przetargu wraz z niezbgdnymi uzgodnieniami i rozstrzygnigcie na
ulozenie kostki brukowej cementowej,

Dziennik budowy,
. Zgloszenia zamiaru przystapienia do budowy, wykonania rob6t budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowg,
. Kalkulacje rob6t dodatkowych nie objetych zaméwieniem przetargowym, ktorych nie
sposéb bylo przewidzie¢ na etapie podpisania umowy na kwotg 7 000,96 zt.
(likwidacja faszyny znajdujqcej sig¢ pod starym brukiem)
. Protokét odbioru robét,

W wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej Komisja Rewizyjna stwierdzita:

1. zmniejszong dtugosé ulicy z przewidzianych projektem 903 m na 900 m (pomiar
dokonany na miejscu miarg kotow3),
2. nieprawidtowe wykonanie fragmentu drogi z kamienia polnego.

W projekcie przewidziano wykonanie odcinka drogi na wysokosci posesji o nr

geod. 523 i 571 , tj. ok. 100 m* z kamienia polnego odzyskanego z drogi. Bruk zostat

wykonany niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej tj. popekany kamief polny, kamien

ktadziony ptasko bez glgbokiego kotwienia co po nacisnigciu powoduje jego wypadanie,

betonowe wypelnienie szczelin pomigdzy kamieniami, ktore z czasem bedzie pekato i

wypadato.

3. zabrudzenie zaprawa cementowg znacznego odcinka kostki brukowej,

4. widoczne szczeliny o szer. 5 cm pomigdzy kraweznikami a nawierzchnia z kostki,
5. duze szczeliny, ok. 1 cm pomigdzy kostkami betonowymi,

6. na wielu odcinkach drogi brak wykonania przewidzianych w projekcie poboczy

w postaci utwardzonej nawierzchni Zwirowej, zasypanie Zwirem kraweznikow i
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nawierzchni, brak niwelacji duzych roznic wysokosci pomigdzy poziomem drogi a
poziomem posesji, brak zabezpieczenia prawidlowych wjazdéw na posesje,
(zlozone skargi mieszkancow),

7. zasypanie studzienki i odrzucenie jej pokrywy,

8. dligoé¢ nowej nawierzchnia brukowej okreslona w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia na 903 m nie objela pierwszej posesji we wsi od strony

wijazdu z Trzescianki. W chwili obecnej do tej posesji nie ma dojazdu,

9. od strony ,,Cerkiewki” réwniez nie ma utwardzonej nawierzchni, ponadto na

zakrecie pozostawiono haldg nierozplantowanej ziemi,

10. uczestniczacy w wizji lokalnej mieszkancy skarzyli si¢ na zbyt malg szerokos¢
drogi oraz wywozenie kamienia polnego z miejsca budowy. Wskazali, ze tylko
cze$¢ kamienia polnego odzyskanego z drogi zostala skruszona na miejscu,
niewiele zostato do wykorzystania przez mieszkaficow na wykonanie we wiasnym

zakresie podjazdéw do posesji,

Po przeprowadzonej wizji lokalnej oraz po zapoznaniu si¢ z przedstawiong

dokumentacjg Komisja Rewizyjna zwrécila uwage, ze:

1.

okreélenic  dlugosci  drogi w projckcic technicznym na 903 metry nic jest
wystarczajace na sprawiedliwe zapewnienie brukowanego dojazdu do posesji
wszystkim mieszkancom ulicy,

zmniejszenie szerokosci drogi do 4 m trudno uzna¢ za nieistotng zmiang projektowa,
gdyz szeroko§¢ rzeczywiScie wystarcza na minigcie si¢ jedynie samochodéw
osobowych i nie odpowiada szerokosci istniejgcej wezesniej drogi brukowe;.

Wéjt Gminy Narew zgodnie z zasadg sprawiedliwoéci spotecznej powinien zapewni¢

mieszkanicom wsi dostep do wystarczajacej ilosci odzyskanego z drogi kamienia
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polnego celem wykonania podjazdéw we wiasnym zakresie skoro kamied byt
pozyskany i pierwotnie zwozony do wsi Soce przez samych mieszkancéw. Z zeznan
mieszkancoéw wynika, ze czgé¢ kamienia byta wywozona z Soc przez wykonawce.

4. Konieczne jest jak najszybsze zapewnienie przez zamawiajgcego dojazdu do wsi Soce

od strony Trzeécianki,

Ad. 2
1. Sprawa kradziezy lasu gminnego w obre¢bie wsi Soce.
Soltys wsi Soce po raz kolejny poinformowata zebranych o nielegalnej wycince drzew
z lasu gminnego przedstawiajac réwnocze$nie materiat zdjgciowy. Komisja Rewizyjna uznala
za niezbedne, wobec wielokrotnego poruszania tego tematu, skierowanie sprawy do Komendy

Powiatowej Policji w Hajnowce.

2. Sprawa braku o$wietlenia 2 ulicy we wsi Soce.
Komisja Rewizyjna uzyskata zapewnienie o przywréceniu o$wietlenia odcinka ulicy 2.
Sprawe brakujacych lamp o$wietleniowych na nowych stupach wyjasnita w Rejonie
Energetycznym w Bielsku Podlaskim Sottys wsi Soce, Pani Tamara Leszczyfiska oraz Wajt,

Pan Andrzcj Pleskowicz.

Whioski lub propozycje stwierdzone w wyniku kontroli:

Komisja Rewizyjna zaleca Wéjtowi Gminy Narew wstrzymanie si¢ z zaplata czgsci
naleznosci z tytulu wykonania zadania: Przebudowa nawierzchni ulicy w istniejgcym pasie
drogowym miejscowos¢ Soce, gm. Narew do czasu usunigcia wad wykazanych w protokole

odbioru robét i wykazanych w protokole kontroli Komisji Rewizyjnej Rady gminy Narew.



Lista obecnosci stanowi zatgeznik nr 1 do protokolu kontroli.

Data i miejsce podpisania protokolu: Narew, jé% W

Ppdpisy kontrolujgcych

..............................................................

1 egz. a/a
2 egz. Przewodniczacy Rady
3 egz. Kierownik kontrolowanego podmiotu

Zgodnic z § 91 Statutu Gminy Narew W przypadku odmowy podpisania protokolu przcz
kierownika kontrolowanego podmiotu, jest on obowigzany do zlozenia - w terminie 3 dni od daty odmowy -
pisemnego wyjasnienia jej przyczyn. Wyjasnienia, skiada si¢ na rgce Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Zgodnie z § 92 Statutu Gminy Narew Kierownik kontrolowanego podmiotu moze zlozy¢ na rece
Przewodniczgcego Rady uwagi dotyczace kontroli i jej wynikow. Uwagi sklada si¢ w terminie 7 dni od daty
przedstawienia kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokotu pokontrolnego do podpisania.



