Bialystok, 29 wrzesnia 2017 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.133.2017.DC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446 z pézn. zm.),

stwierdzam niewainosé

Zatacznika Nr 2 do uchwaly Nr XXIX/148/17 Rady Gminy Narew z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych, ktérych whascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Narew,
uchwalonego pod nazwg ,,Warunki i zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych na

terenie Gminy Narew” oraz § 2 ww. uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2017 r. Rada Gminy Narew podjeta uchwate Nr XXIX/148/17
w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych, ktorych whascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Narew.
Uchwala w dniu 30 sierpnia 2017 r. wplyneta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata

analizie co do zgodno$ci jej zapiséw z prawem.

W zalgezmiku Nr 2 do ww. uchwaly, organ nadzoru stwierdzit liczne istotne
naruszenia prawa, ktdre skutkuja koniecznoécia wyeliminowania ich z obrotu prawnego.

W § 1 ust. 2 kwestionowanego Zalacznika stwierdza sie, ze ,,warunkiem korzystania z
przystankow jest uzyskanie pisemnej zgody na korzystanie z przystankéw na terenie Gminy
Narew”. Nalezy zauwazyC, iz zaréwno operator, jak i przewoznik sa podmiotami
uprawnionymi do $wiadczenia ustug w zakresie przewozu oséb, po spemieniu wymagah
okreslonych w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1867). Zgodnie jednak z art. 4
ust. 1 pkt 8 wymienionej ustawy operator publicznego transportu zbiorowego wykonuje




przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w

zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie,
 natomiast przewoznik wykonuje przewozy niebedace przewozami o charakterze uzytecznosci

. publicznej na podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy).

Ustawodawca w Dziale II, rozdziale 3 oddziale 2 ,,Umowa o $wiadczenie ushug
.wzakresie publicznego transportu zbiorowego" ustawy uregulowat kwestie Zwlgzane
z Zawieraniem przez operatora umowy o $wiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, natomiast w kolejnym oddziale 3 »~Potwierdzenie zgloszenia przewozu"
unormowane zostaly sprawy zwiazane z dokonywaniem zgtoszenia przez przewoznika
zamiaru wykonywania przewozu os6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego, a takze

wydawaniem oraz cofaniem takiego zgloszenia.

Analizujac dalsze zapisy Zatacznika Nr 2 nalezy zwrdcié uwage na wadliwos¢ § 2.
W paragrafic tym Rada stwierdzita, ze udostepnienie przewoznikom przystankow
komunikacyjnych nastgpuje na pisemny wniosek, do ktérego nalezy dotaczy¢ wskazane w pkt
od 1 do 4 dokumenty.

Tymczasem art. 32 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym kompieksowo
reguluje materig w zakresie uzgadniania zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i
dworcéw. Jezeli chodzi o sam wniosek zasadnicze znaczenie ma ust. 2 wskazanego wyiej
przepisu ustawy, ktéry okreéla istotne elementy jakic powinien zawieraé wniosek
0 uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw. Do wniosku
nalezy dotaczyé w szczegblnosci proponowany rozklad Jazdy oraz schemat polaczen
komunikacyjnych z zaznaczona liniz komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi.
Ustawa nie naklada na przedsiebiorce zadnych innych wymogow formalnych. Wszystkie
dodatkowo ztozone dokumenty nalezy traktowaé jako dokumenty pomocnicze, o charakterze
fakultatywnym. Swiadczy o tym uzycie przez ustawe w tresci przepisu sformutowania
»W szczegolnosei”. Oznacza to, ze przedsigbiorca skladajac wniosek o uzgodnienie moze
dotaczy¢ takze inne dokumenty, ktére w jakikolwiek sposOb przyspiesza procedure
uzgodnienia. Nie mozna tutaj méwié o obowiazku Odnoszac powyzsze do tresci § 2
Zatgeznika nr 2 do uchwaly nalezy doj$é do wniosku, ze Rada Gminy Narew znacznie
rozszerzyta zakres obowiazkowej dokumentacji do wniosku. Tym samym Rada nie tylko
wykroczyla poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, ale réwniez dokonata istotnej modyfikacji art. 32 ust. 2

tejze ustawy.



W § 3 ust. 4 Zalacznika Nr 2, Rada Gminy uchwalila, Ze ,umieszczenie tablicy
z rozkladem jazdy oraz jej utrzymanie w naleizytym stanie technicznym nalezy
do przedsiebiorcy (operatora, przewoznika).” Tym samym Rada Gminy Narew przesadazita
faktycznie o tym, kto ponosit bedzie koszty zwiazane z zamieszczaniem informacji
dotyczacych rozkladéw jazdy na przystankach. Niewatpliwie bowiem umieszczanie
aktualnych informacji bedzie wiazalo sie z ponoszeniem odpowiednich kosztdéw.
Kwestionowanym zapisem uchwaly zdecydowano wiec (w spos6b dorozumiany),
ze stosowne koszty ponosi¢ bedzie korzystajacy z przystanku przewoznik, Tymeczasem § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10
kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladéw jazdy (Dz. U. poz. 451) zobowiazuje przewoznika
wykonujacego regularny przewdz oséb do podania rozktadu jazdy do publicznej wiadomogci
w szczegolnoscl poprzez:

1) zamieszczenie na swojej stronie internetowej, o ile taka posiada,

2) przekazanie rozktadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego, na
ktérego obszarze przewoznik wykonuje przewozy, celem podania do publicznej
wiadomosci informacji niezbgdnych do administrowania systemem informacji dla
pasazera,

3) przekazanie rozkladu jazdy oraz informacji dotyczacej rozktadu jazdy whascicielowi
albo  zarzadzajgcemu przystankiem komunikacyjnym Jub dworcem, celem
zamieszezenia informacji dotyczacej rozkladu jazdy na danym obiekcie - w
transporcie drogowym oraz innym szynowym,

4) zamieszczenie informacji dotyczacej rozktadu jazdy na wszystkich przystankach
komunikacyjnych lub dworcach wymienionych w rozkladzie jazdy - w transporcie

linowym, linowo-terenowym oraz w zegludze srédladoweg.

Wskazuje sie rowniez - w § 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia - na sposéb wykonania
obowigzku podawania rozkiadu jazdy do publicznej wiadomogci w transporcie drogowym.
Okresla sie, ze:

1) zamieszczenie na stronie internetowej nastepuje poprzez zamieszczenie przez
przewoznika zatwierdzonego rozktadu jazdy,

2) przekazanie rozktadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego celem
podania do publicznej wiadomosci informacji niezbednych do administrowania
systemem informacji dla pasazera, a takze rozktadu jazdy oraz informacji dotyczacej

rozkladu jazdy wiascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub
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dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym
obiekcie, nastepuje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego rozkladu jazdy
w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje

tekstu.

Rozporzadzenie w sprawie rozkladéw jazdy jako akt Wykopawczy do ustawy Prawo
przewozowe stanowi jednoznacznie, ze to whasciciel albo zarzadzajacy przystankiem
komunikacyjnym zamieszcza informacje dotyczaca rozkladu jazdy na danym obiekcie, zas
przewoznik zobowiazany jest jedynie do przekazania kopii zatwierdzonego rozkladu jazdy
w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Ponadto nalezy podkreslié, ze na podstawie § 17 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia
ponoszenie kosztéw zwigzanych z zamieszczaniem informacii dotyczacych rozkladéw jazdy
na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera,
w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa sie na podstawie umowy.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé na art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459), zgodnie z ktérym strony Zawlerajace umowe
mogg wozy¢ stosunck prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie whasciwodci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdliycia
spotecznego. W tym Swietle niedopuszczalnym jest, aby strona przyszlej umowy tu:
przewoznik nie miat wptywu na jej tre$é, z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje podjeta
uchwata rady narzucajgca jednostronne rozwiazanie dla strony umowy. Ksztattowanie
postanowiefl umowy powinno mieé miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej
aktem prawa miejscowego, ktory podejmowany jest w oparciu o norme ustawowa.

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 3 ust. 4 zalacznika nr 2 do uchwaty
wykracza poza zakres upowaznienia przyznanego Radzie na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy.
Przytoczony przepis uchwaly nie dotyczy bowiem warunkdéw i zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych lecz zasad umieszczania informacji z rozktadem jazdy na
przystankach komunikacyjnych.

W § 3 ust. 5 Zalacznika nr 2 do uchwaly Rada postanowila, iz ,zabrania sie
umieszczania na przystankach plakatéw, reklam i innych informacji niz te, ktére dotycza
rozktadu jazdy". Czyny, ktérych dokonywania zabrania cytowany zapis uchwaty sa objete
sankcja z art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r. poz.
1094). W akcie prawa migjscowego powtdrzono, w dodatku z modyfikacja, regulacje

ustawowa. Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupelnienie)
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przez przepisy uchwaly jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzié bowiem do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepiséw. Trzeba liczyé
si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, ¢o moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesclowe] zmiany intencji
prawodawey. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzac za niedopuszczalne. W
orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw
ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn.
akt I SA 99/92, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt IT SA/Wr 2572/02, wyrok NSA z dnia 26
lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 1966/09).

Regulacje zawarte w § 3 ust. 6 pkt 2 zalacznika réwniez nalezy zakwalifikowaé Jjako
istotne naruszenie prawa polegajace na powtérzeniu ustawy. Rada Gminy Narew zobowiazata
przedsiebiorcéw korzystajacych z przystanku do powiadamiania zarzadzajacego przystankami
o zmianie rozkiadu jazdy i ilogci przystankéw z ktérych korzysta. Zdaniem organu nadzoru
takie uregulowanie wykracza poza delegacje okreslong w art. 15 ust. 2 ustawy. Co wiecej,
obowigzek zglaszania whasciwemu organizatorowi zmian dotyczacych rozkladu jazdy
spoczywa na przewozniku i operatorze na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 915). W zwiazku z tym, ponowna regulacja
tej materii w uchwale stanowi niedopuszczalne powtarzanie normy mmajdujacej sie w akcie

prawnym wyzszego rzedu.

W § 5 Zalacznika Nr 2 do uchwaly Rada Gminy okreslifa w jakich przypadkach
zarzadca moze odméwié zgody na udostepnienie przystankéw komunikacyjnych. W ocenie
-organu nadzoru postanowienia te rowniez nie mieszcza si¢ W ramach normy zawartej
‘Wprzepisie art. 15 ust. 2 cytowane] ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie
zart. 32 ust. 3 ww. ustawy wiadciciel przystanku komunikacyjnego polozonego w granicach
administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajacy tymi obiektami, uzgadnia zasady
korzystania z tych obiektéw w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy zawiera
przystanki komunikacyjne lub dworce o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7 lub wskazane
wuchwale, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2; nie ograniczy przepustowoscl przystankdw
komunikacyjnych lub dworcéw; nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub

bezpieczefistwa ruchu.



A zatem ustawodawca sam okreslit przypadki, kiedy trzeba uzgodnié z przewoznikiem
zasady korzystania z przystanku komunikacyjnego polozonego w  granicach
administracyjnych miast lub dworca. A contrario nalezy rozumieé, 1z niewypelnienie

przestanek ustawowych skutkuje brakiem uzgodnienia.

Podsumowujac powyzsze uchybienia zawarte w § 1 ust. 1, § 2, § 3ust4i 5, ust. 6 pkt
2 oraz § 5 Zatacznika Nr 2 do uchwaty Nr XXIX/148/17 Rady Gminy Narew z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad
korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktérych whascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Narew, uchwalonego pod nazwa ,,Warunki i zasady korzystania z przystankéw
komunikacyjnych na terenie Gminy Narew”, podjete zostaly z istotnymi naruszeniami
przepisdw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym,
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej_z dnia 10 kwietnia

2012 r. w sprawie rozkladdw jazdy oraz art. 353! Kodeksu cywilnego.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewammosci ww. Zatacznika w catosci.

Na niniejsze  rozstrzygniecie slizy Gminie prawo  wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Narew
Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydzatu Nadzoru i Kontroli



