UCHWALA Nr X/44/2015
Rady Gminy Narew
z dnia 5 listopada 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 mai‘ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267 z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu skargi Pana M W . Rada Gminy Narew uchwala, co
nastgpuje:

§1
Uznaje sig skarge Pana M W w przedmiocie dzialania Wojta na szkodg

interesu publicznego poprzez zaniechanie dzialan zmierzajacych do wyjasnienia samowoli
budowlanej w zwiazku z rozbudowa Swiniarni w miejscowosci Tyniewicze Duze za
bezzasadna.

§2
Uzasadnienie do niniejszej uchwaly stanowi jej zalacznik.

§3
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacq Rady Gminy Narew do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi oraz pouczenia skarzacego o treSci art. 239 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego.

§ 4

Uchwala wehodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Walefityna Timo fiejuk



Zalacemik Nr 1 do  Uchwaly
Nr X/44/2015 z 5 listopada 2015 1.
Rady Gminy Marew

Uzasadnienie

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. do Urzedu Gminy Narew wplynglo pismo z Regionalne]
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku przekazujace wedhug wlasciwosci skargg Pana M
W na Wojta Gminy Narew w przedmiocie "ewentualnego dzialania Wéjta na
szkode interesu publicznego poprzez zaniechanie dzialan zmierzajgcych do wyjasnienia

samowoli budowlanej w zwigzku z rozbudowg $winiarni w miejscowosci Tyniewicze Duze".

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt. 3 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego,
wlasciwa do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta jest rada gminy.

Skarzacy podnidsl, ze Wojt Gminy Narew nie reaguje na "rozbudowg swiniarni
w miejscowosci Tymiewicze Duze", przez co jego zdaniem dopuscil si¢ "umysinego
niedopelnienia obowigzkow stuzbowych w mysl art. 231 kodeksu karnego". Ponadto zarzucil
Wojtowi tolerowanie ewentualnej samowoli budowlanej, brak zapewnienia mieszkancom
informacji o inwestycji potencjalnie groznej dla §rodowiska oraz nicustalenie czy w $wietle

objecia Gminy czerwong strefa ASF, przedmotowa chlewnia podlega dodatkowym rygorom.

O przedmiocie skargi oraz dzialaniach podjgtych przez Wojta poinformowana zostala
Komisja Rewizyjna Rady Gminy Narew, ktora 20 pazdziernika 2015 r. przeprowadzia
postepowanie wyjasniajace, w ramach ktérego nie stwierdzono aby przedmiotowa skarga

zashugiwala na uwzglednienie i przez to stwierdzenie jej zasadnoSci.

Woijt pismem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. poinformowat skarzacego, iz nie prowadzit w
przeszlosci i nie prowadzi obecnie Zadnych postgpowan w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o warunkach zabudowy (w przedmocie
rozbudowy lub budowy nowych budynkéw) dla nieruchomosci 1176 polozonej w obrebie
geodezyjnym Tyniewicze. Wskazana przez Wojta nieruchomosci jest nieruchomoscig, na
ktérej istnieje §winiarnia bedaca przedmiotem skargi. Wskazanym pismem z dnia 15 wrzesnia
2015 r., poinformowano skarZacego, ze wezwano wlasciciela nieruchomosci do zlozenia
stosownych informacji.

7 uzyskanych informacji wynika, iz nie bylo i nie ma obecnie prowadzonych Zadnych
robt wymagajacych uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji o

warunkach zabudowy. Prowadzone prace majg jedynie charakter porzadkowy i konserwacyjny.



Ponadto w dniu 8 paZdziernika 2015 r. dokonana zostala wizja lokalna, w ramach ktorej

potwierdzono dotychczasowe ustalenia.

DdﬁUS?qc sic do zarzutu braku zapewnienia mieszkaficom przez Wojta informacji
odnosénie inwestycji potencjalnie groznej dla §rodowiska, stwierdzi¢ nalezy, ze jesli skarzacemu
chodzilo o przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzige mogacych
znaczaco oddziatywaé na érodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397 z pozn. zm.). to
skarzone przedsiewzigeie nie stanowi inwestycji mogacej Znaczaco oddzialywac na Srodowisko

i tym samym zarzut jest bezzasadny.

W kwestii objecia Gminy Narew czerwong strefa zagrozenia ASF 1 zagrozen z tego
wynikajacych, w §wietle informacji uzyskanej w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w
Hajnoéwee, w chwili obecnej przedmiotowa hodowla nie stwarza zagrozenia epizootycznego

poniewaz przestrzegane sg wszystkie wymagane przez PIW w Hajnoéwcee zalecenia.

Majac powyZsze na uwadze, w wyniku przeprowadzonego postgpowania
wyjaéniajacego stwierdzi¢ nalezy, Ze zarzuty stawiane przez Pana M W sq
bezzasadne. Wéjt Gminy Narew w wyniku otrzymanych informacji podjal dziatania majace na
celu ustalenie stanu faktycznego. W ich wyniku nie stwierdzono istnienia okolicznosci

podnoszonych przez skarzacego. Konkludujac, skarga Pana M W jest

bezzasadna.



