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R Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
TSP T [ Bialymstoku z dnia 16.06.2014 r.
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W spraww wyrazenia opinii o przedioZonym przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Gminy
Narew wniosku o nieudzielanie Wéjtowi absolutorium za 2013 r.

Na podstawie art. 13 pkt 8, art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) art. 18 a ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j.Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz
Zarzadzenia Nr 1/14 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 1
kwietnia 2014 roku w sprawie wyznaczenia skladéw orzekajacych i ich przewodniczacych
dzialajacych w siedzibie RIO w Bialymstoku i Zespolach zamiejscowych w Lomzy i
Suwatkach,

Skiad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy:

Aleksander Piszczatowski - Czionek Kolegium RIO w Biatymstoku
Czlonkowie:

Dariusz Renczynski - Czlonek Kolegium RIO w Bialymstoku
Agnieszka Gerasimiuk - Czlonek Kolegium RIO w Bialymstoku

uchwala co nastepuje:
opiniuje negatywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Narew w sprawie
nieudzielania absolutorium Wéjtowi Gminy z tytutu realizacji budzetu za 2013 r.

Uzasadnienie

Przewodniczacy Rady Gminy Narew, wykonujac postanowienia art. 18a ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze
zm.) przekazal w dniu 10 czerwca 2014 r., pismem nr Or.0004.14.2014 z 6 czerwca 2014 r. do
zaopiniowania wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Narew w sprawie udzielenia
absolutorium Wéjtowi Gminy Narew z negatywna opinia sprawozdania finansowego oraz
wykonania budzetu Gminy Narew za 2013 rok wraz z informacjg o stanie mienia.
Z dokumentéw przekazanych wynika, ze Komisja Rewizyjna po dokonaniu oceny
sprawozdania z realizacji budzetu Gminy za 2013 r., wnioskuje ¢ nieudzielanie absolutorium
Wojtowi Gminy Narew.

Jednoczesnie Przewodmczqcy Rady stwierdza, ze sklad Komisji jest zgodny z
Wymogami ustawy o samorzadzie gmmnym Komlsja obradowala w trzyosobowym skladzie.
W glosowaniu za wydaniem pozytywnej opinii w sprawie wykonania budzetu glosowat jeden
czlonek Komisji, przeciw glosowalo dwoéch cztonkéw Komisji.

Zarzutem uzasadniajacym, zdaniem Komisji, wniosek o nieudzielanie absolutorium jest
fakt (co wynika z protokotu nr 44/14 znak Or. 0012.1.46.2014 z 5 czerweca 2014 r.) niskiego
wykonania w dziale ,,Transport i taczno$¢” budzetu dotyczacego drog gminnych (w rozdziale
60016) w 71 %. Jednoczeénie stwierdzono, Zze ,,W sumie nie wykorzystano 89.781 z..” W
wyniku tego stwierdzenia Komisja wydala opinie negatywna.

Sklad Orzekajacy stwierdza, ze przedstawiona opinia Komisji Rewizyjnej, poza
formalnym stwierdzeniem faktu niskiego (wskaznikowo) wykonania planowanych wydatkow
w rozdziale 60016 ,Drogi gminne” nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutéw
dotyczacych wykonania budzetu w tym zakresie, uzasadniajacych nieudzielenie absolutorium
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Wojtowi. Komisja Rewizyjna nie sformulowata jakichkolwiek zastrzezen zwiazanych z
nieprawidlowym, zdaniem Komisji, wykonaniem zadan okre$lonych w budzecie w tym
tozdziale oraz nie przedstawila zadnych argumentéw wskazujacych na nieprawidlowe
dzialania Wojta, ktére skutkowaly negatywna ocena wykonania zadan w uchwalonym
budzecie. Réwniez Komisja nie przedstawita zadnych merytorycznych ocen uzasadniajacych
negatywne zaopiniowanie sprawozdania finansowego oraz dotyczacych informaciji o stanie
mienia komunalnego.

Oceniajgc fakt niskiej realizacji planowanych wydatkéw w rozdziale ,,Drogi gminne”
Sklad Orzekajacy stwierdza, ze wykonanie w poszczegblnych paragrafach wynosito:

§ 4210 — zakup materialow i wyposazenia — plan 40.000 zI. — wykonanie 16.719,39 zt.
§ 4300 — zakup ushug pozostatych - plan 260.509 zt. — wykonanie 194.008,37 zi.
§ 6050 - wydatki inwestycyjne jedn. budz. — plan 7,302 zt. - wykonanie 7.302 zl.

Tak wigc najwigksza oszczgdno$é w planowanych wydatkach nastapila w wydatkach § 4300 i
wynosila 66.500,63 z1. Gmina sfinansowata w ramach tego paragrafu remont nawierzchni drogi
gminnej do wsi Soce na laczng kwotg 143.194,04 zl. oraz zaplacila za ushugi odéniezania
zimowego i utrzymania drég gminnych na kwote 50.814,34 z1.
Na omawiany remont drogi Rada Gminy uchwalg XXX/223/13 z 16 05 2013 r. uchwalila
wydatki w kwocie 200.000 zL. Zadanie to zostato wykonane a oszczednosé w wydatkach z tego
tytutu wyniosta 56.805,96 zi.
W ramach planowanych zakupéw materialéw i wyposazenia oplacono zakup przepustéw i
znakéw drogowych. Komisja nie wskazata, ze w tym zakresie byly niezbedne dalsze zakupy.

Skiad Orzekajacy pragnie zwréci¢ uwagg na postanowienia art.52 ust.1 pkt.2 ustawy o
finansach publicznych, ktéry stanowi, ze ujgte w budzetach jednostek samorzadowych wydatki
stanowig nieprzekraczalny limit. Natomiast z postanowien art.44 tej ustawy wynika, ze wydatki
mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej oraz, ze
wydatki powinny byé dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw w ramach ustalonych naktadéw.
Majac na uwadze powyzsze zasady gospodarowania $rodkami publicznymi, przedstawiona
wyzej analize planowanych i wykonanych wydatkéw w drogach gminnych oraz fakt, ze
Komisja Rewizyjna nie przedstawila zadnych merytorycznych zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowej realizacji zadan (ani zaniechan w realizacji zadaft) rzeczowych ustalonych
przez Rad¢ Gminy (stwierdzajac jedynie wskaZznik wykonania w wysokosci 71 %, ktéry w
ocenie Komisji uznano za niski) Sklad Orzekajacy stwierdza, ze sam fakt niskiego wskaznika
wykonania nie $wiadczy o zlym wykonaniu planowanych wydatkéw tym bardziej, ze nie
wskazano na jakiekolwiek zawinienie Wéjta w realizacji zadan z zakresu drég gminnych, ktére
byloby podstawa wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielanie absolutorium.

Whiosek Komisji w ocenie Skladu Orzekajacego nie spelnia wymogdéw okreslonych
prawem i dlatego tez biorgc pod uwage wyzej przedstawione przepisy prawa i analize stanu
faktycznego nie moze on by¢ zaopiniowany pozytywnie.

POUCZENIE
Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy prawo wniesienia odwolania do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku w terminie 14 dni od daty jej

otrzymania.
Przewodnic Sklady Orzekajacego

Aleksander Piszczatowski



