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Wniosek

Na podstawie § 83 Statutu Gminy Narew prosze o dokoname kontroh problemowej w
nastqpu;qcym zakresie: .
1. W zwigzku 2z ogtoszeniem Wojta Gminv Narew znak GK.6722.1.2013 z24.10. 2013r.; i
2. Ogloszeniem o przystapieniu do sporzadzenla zmiany znak GK.6722.1.2013 z 24.10.2013r.

. kwestiontje jako wiascicielka nieruchomosci sasiedniej dziatki nr 25 w obrebie Iwanki
granice obszaru objetego prolektem zm:anv w § 3 Uchwaty Nr X)(VII/204/13 Rady Gminy
Narew z dnia 22 lutego 2013r. o

Jednoczesnie wyjas’niam, ze kwestionowatam ustalenia Uchwaly Rady Gminy Narew
nr X)X11/194/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 r. dot. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci Gminy Narew, obejmujjcego czg$¢ wsi fwanki w zakresie dziatki nr25:
Paragraf 9 ust. 2 tej Uchwaly zostat skutecznie uchylony wyrokiem Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 11paZdziernika 2007 r. sygn. akt 1l SA/Bk 381/07i
podtrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Szdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7
maja 2008 r. sygn. akt Il OSK 84/08 i nie zostalo to skorygowane w pierwotnej uchwale przez
Wojta Gminy Narew w Dzienniku Urzedowym Wo;ewodztwa Podlasklego Nr 282 poz. 2802 z
dnia 28 listopada 2006 r £

Wg stanu prawnego na dzient dzisiejszy przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w
Warszawie wyznaczony jest termin na 29 listopada i 10 grudnia br., poniewa: takie
\Afli]ewoda Podlaski nie wykonat wyroku Naczelnego S3du Administracyjnego z dnia 28
marca 2007 r., sygn. akt |l OSK 208/06 w zakresie merytorycznego rozpatrzenia odwotania
od decyzji Starosty Hejnowskiego Nr 270/04 z dnia 18 listopada 2018 r. zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenie na budowe w sprawie realizacji spornego
zbiornika na gnojowice o pojemnosci 1236 m* przy budynku produkcyjnym - obory
wielostanowiskowej bezécidtkowej na 200 kréw miecznych /200 DIP/ zlokalizowanego
niezgodnie niz przewidywat to plan zagospodarowania dziatki nr 25 we wsi lwanki, to jest 6D
m blizej mojej nieruchomosci i braku wyznaczenia obszaru oddziatywania obiektu.

{stotnym btedem przedmiotowej uchwaly jest okreslenie przedmiotowej inwestycji jako
zabudowy zagrodowej, ktéra faktycznie nie miesci sie w tej kategorii, tzn. whrew definicji



zabudowy zagrodowe;j. Fak,tjcznie . jest to ihwestycja n’al_eiaca do ferm rolniczych
- produkujacych mieko. R : _ R ‘
Informuje, Ze NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 15 paidziernika 2013 r. sygn. akt H OSK

1133/12 na skutek btednych rozstrzygnig¢ Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w

Warszawie: : S - '

a) uchyiit wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2011r. sygn. akt Vil SA/Wa 2475/10,

b) postanowienie Gféwnego Ihsbéktora Nadzoru Budow!anego zdnia 5 listopada 2010r.,
nr DOA/ORZ/7201/955-1/10, =

¢) oraz poprzedzajace je postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 10
wrzesnia 2010 r. nr DOA/ORZ/7201/955/10; |

. +

Niezaleznie od powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 9 lipca 2013 r. sygn.
akt HOSK 2720/12 uchylit wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2011r. sygn. akt Vil
SA/Wa 1133/11. 2 uzasadnienia wyrokéw sadéw administracyjnych wynika, ze jako
sasiadka spornej inwestycji na dzialce Nr 25 w fwankach objetej kWestionowana uchwaty
Rady Gminy z dnia Nr XXVi1/204/13 Rady Gminy Narew z dnia 22 lutego 2013r. w zakresie
zmiany Uchwaly Rady Gminy Narew Nr XXX11/194/06 z dnia 25 pazdziernika 2006 r. dot.
‘miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy Narew, obejmujacego
czes$t wsi lwanki. . :

Niezmiernie wainy jest fakt, ze Prokurator Okregowy w Bialymstoku sprzeciwit sie
pozwoleniu na budowe cafego przedsigwzigcia inwestycyjnego, w tym réwniez budowle
zbiornika na gnojowice, czyt. sprzeciw z dnia 04 kwietnia 2005 r. Il Pa 26/04. '

Powstaje zasadnicze pytanie, dlaczego moja nieruchomod¢ i dziatki sasiednie wokét spornej
inwestycjinp. lasidziatkap.W * 'K - dziatka p.1 G .1inne nie
.zostaly ujete w zamierzeniach planistycznych. Dotyczy to w szczegélnosci dziatki Nr 25 i
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na érodowisko i do opracowania
prognozy oddziatywania na srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Poniewaz obszar oddziatywania na srodowisko okresli¢ nalezy na podstawie

art.3 ust. 20 Prawa budowlanego, a przedmiotowa nie posiadata waznego raportu
oddziatywania na Srodowisko naturalne, dlatego kwestionuje podieta przez Rade Gminy
Narew Uchwate Nr XXVH /204/13 z dnia 22 lutego 2013 r. w zakresie przyjetych granic
opracowania projektu planu. Jako ssiadka dziatki Nr 25 bedaca od 2004 w obszarze
realizowanej obory na podstawie pozwolenia Sta rosty Hajnowskiego Nr 270/04 z 18
listopada 2004 r., ktére skutecznie zakwestionowatam, chciatabym réwnies za pienigdze

podatnikéw by¢ objeta planowanymi ustaleniami zmiany planu.

Moje zastrzezenia polegajg na tym:

1. Przedmiotowa dziatka nr 25 we wsi lwanki nie posiada ona drog dojazdowych w sensie
rozumienia drog puBlicznych wymaganych Prawem budowlanym. _

2. Dojazd od ulicy wiejskiej odbywa sig piaszczystymi waskimi, 6 metrowymi
nieutwardzonymi dziatkami dojazdowymi do pél, sasiadujgcymi z mojg dziatkgy i
dziatkami budowlanymi sgsiadéw - nie stanowi drogi gminnej. -
Codzienne czeste korzystanie inwestora 2 ciezkiego sprzetu, maszyn rolniczych, srodkéw

transportu (beczkowozéw na gnojowice, samochodéw odbierajacych mieko), przewdz
chorych szt bydta, lub ich przepedzanie na posesje inwestara po drugiej stronie ulicy



wiejskiej, zanieczyszcza Srodowisko w postaci kurzu, przenoszenia zanieczyszczed za
kotami $rodkdéw transportu na ulice wiejska z nieutwardzonej dziatki inwestora Nr. 25
oraz zagraia bezpieczeristwu zdrowia i ycia ludzkzego poprzez przenoszeme bakterii od
chorych kréw.

Innym problemem jest zagrozenie pozarowe wielkich obszaréw lesnych sasiadu Jacych

z dziatkg nr 19, bowiem nie zachowano mmlmalnej 12 metrowej odleglosci od krawedzi
nowego budynku - obory na 200 DJP zahczanego do kategorii przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, ktdry jest uzytkowany na podstawie decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajndwce z dnia 30 czerwca 2006 r.
Faktyczna odleglo$¢ krawedzi budynku obory od granicy lasu wynosi okoto 4 metréw.

Na zalgczniku graficznym do Uchwaly Nr XXVI1/204/13 RG Narew nie ma naniesionych
obiektéw budowlanych na dziatce Nr 25, zrealizowanych w latach 2005- 2006.
Zanieczyszczenia w postaci gazow cieplarnianych, amoniaku i innych gazéw wydobywajace
sig z otwartej -12 cm kalenicy na dachu obory o dtugosci ponad 84 m przenoszone sg na
dziatki sgsiednie na wskutek predkosci wiatréw.

Whbrew ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu ludnosci wiejskiej w wode, inwestor korzysta ze
studni glebinowej zlokalizowanej we wsi lwanki na potrzeby zbiorowego zaopatrzenia
ludnosci wiejskiej w wode, przekraczajac trzykrotnie dopuszczalne ilosc: wody do
hodowli rolmczej 5m*na dobe

]

W lecie oprécz much pojawiajg sie owady dotychczas nie spotykane. W ostatnich latach moja
posesja jest zryta przez krety, ktérych dotychczas nie bylo, jako ze gleba na dziatce jest
. niskiej jakosci i od lat nie stosuje.sie nawozenia obornikiem. Ostatnio spotykam wiele myszy
i szczurdow a drzewa owocowe usychaja. Oddzialywanie gazéw np. z obory i zhiornika . na
gnojowice o pojemnosci 1236 m* bedzie miat wplyw réwniez stan techniczny elementéw
zewnetrznych mojego budynku mieszkalnego i wplyw na przyszfe zagospodarowanie mojej
nieruchomoscio pomerzchnl 3500 m?. :

Ponadto przed WSA w Bialymstoku zawisto postgpowanie na bezczynnoié Wojewody
Podlaskiego o sygnaturze akt Il SAB/Bk 81/11. Ponadto Wojewoda Podlaski nie wykonat
Sprzeciwu Prokuratora Okrggowego w Biatymstoku z dnia 5 kwietnia 2005 r. i w tej kwestii
niezakoriczone jest postepowanie przed WSA w Warszawie, do czego zobowigzat Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. , Il OSK 2720/12. Oznacza to, ze
niezakoriczone jest postepowanie przed Gtéwnym inspektorem Nadzoru Budowlanego w
zakresie odwotania od decyzji Wojewody Podlaskiego z dnia 8 grudnia 2009 r. odmawiajacej
uchylenia decyzji Starosty Hajnowskiego udzlelajqce; pozwolenie na budowe na skutek
Sprzeciwu Prokuratora Okregowego. )

Zbiornik na gnojowice o pojemnosci ponad 1200 m ? zostal pobudowany w ewidentnych
warunkach samowoli budowlane; w innej lokalizacji o 60 m blizej mojej nieruchomosci i
powiekszony 0 25 m®.*

Prowadzone postgpowanie naprawcze przez Powiatowego. Inspektora Nadzoru
Budowianego w Hajnéwce w zakresie budowy zbiornika na gnojowice jest przedmiotem
zaskarzenia przed organami nadzoru budowlanego i sadéw administracyjnych szczebla '
wojewddzkiego i centralnego, ktérego jestem strong postepowania.
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