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DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

od ktérego przystuguje zazalenie

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 maja 2013 r. sekretariat Wydziatu
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku dorgcza Panu/Pani jako

uczestnikowi postepowania, odpis postanowienia z dnia 22 maja 2013 r. wraz z

uzasadnieniem.

POUCZENIE:

1.

Na postanowienie przystuguje zazalenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 7 dni od daty dorgczenia postanowienia,
za posrednictwem tutejszego Sadu. Zazalenie ziozone po uplywie tego
terminu zostanie odrzucone (art. 178 w zw. z art. 197 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi;
tj. Dz.U.z2012r. poz. 270).

Zazalenie powinno czynic zado$¢  wymaganiom  przepisanym
dla pisma w postepowaniu sadowym oraz zawieraé wskazanie
zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane iub uchylenie,
jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia.

Zazalenie nalezy ziozy¢ z odpisami dla pozostatych stron. Odpisem zazalenia
moze by¢ kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginatem. Mogg to by¢
uwierzytelnione (poéwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem) kopie
maszynowe, fotokopie badz uwierzytelniony wydruk poczty elektronicznej.

Od zazalenia pobiera sie wpis wynoszacy 100 zt. Wpis nalezy uiscic
gotébwka w kasie Sadu Ilub na rachunek bankowy Sadu 07
101010490041412231000000 w banku lub urzedzie pocztowym, wskazujac
tytut wptaty oraz sygnature akt sadowych. Zazalenie na postanowienie
dotyczace kosztéw sadowych i prawa pomaocy jest wolne od optat.

Zazalenie, ktérego przedmiotem jest odrzucenie skargi kasacyjnej, powinno
byé sporzadzone przez adwokata lub radce prawnego, za$ w sprawach
obowigzkéw podatkowych moze by¢ sporzadzone przez doradce

WSA/dor.2 — dorgczenie odpisu postanowienia, od ktdrego przystuguje zazalenie



str.

podatkowego a w sprawach wiasnosci przemystowej — przez rzecznika
patentowego; do takiego rodzaju zazalenia nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo,
jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktéry wczedniej nie ztozyt petnomocnictwa.

. Na wniosek strony moze byé przyznane prawo pomocy. Whniosek

0 przyznanie prawa pomocy skitada sie na urzedowym formularzu
wg ustalonego wzoru. Formularze dostgpne sg w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w Warszawie, w wojewddzkich sgdach administracyjnych,
w urzedach gmin a takze w internecie pod adresem: hitp://www.nsa.gov.pl

. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej
~Zmianie swego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie

zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawione zostanie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany.
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ODPIS

Sygn. akt Il SA/Bk 388/12

POSTANOWIENIE

_ Dnia 22 maja 2013 1.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Biatymstoku Wydziat Il

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia NSA Grazyna Gryglaszewska

Sedziowie sedzia NSA Mieczystaw Markowski
sedzia WSA Marek Leszczynki

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

wniosku Andrzeja Pleskowicza

o wytaczenie od orzekania w sprawie sedziego WSA Mirostawa Wincenciaka
w spfawie ze skargi Andrzeja Pleskowicza | |

na zarzadzenie zastepcze Wojewody Podlaskiego

z dnia 9 marca 2012 r. |

w przedmiocie stwierdzenia Wygaéniecia mandatu wéjta

postanawia

oddali¢ wniosek o wylaczenie sedziego WSA Mirostawa Wincenciaka od orzekania w

sprawie niniejszej

pia oryginale wiasciwe 'pedpisy
Za zgudnoss 2 oryginaiem
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ey At 1 a2
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UZASADNIENIE

Zarzadzeniem zastepczym z dnia 9 marca 2012 r. Wojewoda Podiaski
stwierdzit wygasniecie mandatu Woéjta Gminy Narew — Andrzeja Pleskowicza z uwagi
na skazanie za przestepstwo umyséine écigane z oskarzenia publicznego.

Skarge na powyzsze zarzadzenie zlozyt do sadu administracyjnego Andrzej
Pleskowicz oraz w dniu 20 grudnia 2012 r. wniést o wylgczenie od rozpoznania
sprawy sedziéw skladu orzekajacego tj. sedziego NSA Anny Sobolewskiej —
Nazarczyk, sedziego NSA Grazyny Gryglaszewskiej i sedziego NSA Stanistawa
Prutisa. Jako podstawe prawna zadania wskazat art. 19 i 20 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270), dalej p.p.s.a. Uzasadniajac wniosek wywodzit, ze
jego sprawa zostala naglosniona medialnie, a lokalne i ogolnopoiskie media
prezentowaly go w niekorzystnym $wietle, nieobiektywnie i napastliwie. W jego
ocenie osoba, ktéra zapoznata sie z materialem prasowym lub telewizyjnym, mogta
wyrobié sobie negatywna o nim opinig, w zwigzku z czym sprawa nie powinna byé
rozpoznawana przed WSA w Bialymstoku. Wskazat, ze sedziowie wyznaczeni do
orzekania w tej sprawie moga byé wiec nieobiektywni, ktéra to watpliwos¢ czyni jego
whiosek uzasadnionym. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. WSA
w Biatymstoku wniosek oddalit. Zazalenie od tego orzeczenia zostato oddalone
postanowieniem NSA z dnia 13 marca 2013 r., Il OZ 162/13. W zwiazku z przejsciem
sedziego NSA Stanistawa Prutis w stan spoczynku, do sktadu orzekajacego
w sprawie niniejszej zostal wyznaczony sedzia WSA Mirostaw Wincenciak.
Na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. skarzacy ziozyt wniosek o wytaczenie tego
sedziego. Uzasadnienie tego wniosku stanowi powtdrzenie uzasadnienia
wczeshiejszego wniosku z dnia 20 grudnia 2012 r. dotyczacego wylaczenia sedziego
NSA Anny Sobolewskiej — Nazarczyk, sedziego NSA Grazyny Gryglaszewskiej
i sedziego NSA Stanistawa Prutisa.

Whioskowany do wytaczenia sedzia zlozyt oéwiadczenie, z ktorego wynika, ze
nie istnieje okoliczno$é mogaca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci w sprawie.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje.

Whiosek podlegat oddaleniu.

W ustawie z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej p.p.s.a., istniejg dwie
niezalezne kategorie przestanek wylaczenia sedziego: z mocy ustawy
(iudex inhabilis) — art. 18 i w przypadku wystgpienia uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie (iudex suspectus) — art. 19. Zgodnie
z art. 22 § 2 p.p.s.a. postanowienie w przedmiocie wytaczenia jest wydawane po
zZloZzeniu przez sedziego wyjasnienia. Natomiast zgodnie z art. 20§ 1i § 2 p.p.s.a. to
strona zadajgca powinna uprawdopodobni¢ przyczyny wylaczenia, a jesli przystapita
do rozprawy, powinna uprawdopodobni¢ ponadto, ze przyczyna wylgczenia dopiero
pbézniej powstata lub stala sie jej znana.

Przepis art. 18 p.p.s.a. zawiera osiem okolicznosci wykluczajgcych sedziego
od udziatu w sprawie. Ocena wniosku zgloszonego w sprawie niniejszej nie
wskazuje, aby wystapita jakakoiwiek z nich. Te konkluzje potwierdza ztozone przez
~ sedziego oéwiadczenie.

Odnosnie podstawy wylaczenia z art. 19 p.p.s.a. wypracowano
w orzecznictwie stanowisko, Ze okoliczno$¢ moggca wywolaé uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie musi by¢ realna, a nie
potencjalna. Nie jest wystarczajgca sama podejrizliwos¢é strony badz utrata
wiarygodnoséci w bezstronno$é sedziego wynikajaca z subiektywnych odczué strony.
Konieczne jest wskazanie powaznych powodéw, ktdre obiektywnie spowodowatyby
utrate zaufania co do bezstronnosci sedziego (vide: postanowienie NSA
z 22 wrzesnia 2011 r., Il GZ 424/11, Lex nr 965152). Uwzglednienia wniosku
0 wylaczenie sedziego nie uzasadniajg zastrzezenia co do sposobu procedowania,
w tym nieuwzglednianie wnioskéw strony, czy tez wadliwe prowadzenie rozprawy
w innej sprawie (postanowienie NSA z 22 wrzesnia 2011 r., Il OZ 813/11, Lex
nr 966289). Réwnie? subiektywne odczucia skarzacego co do stosunku sedziego do
jego osoby nie mogg staé si¢ przyczyng wytgczenia od rozpoznawania okreslonej
sprawy (postanowienie NSA z 1 wrzeénia 2011 r., | OZ 617/11, Lex nr 964706).

Whiosek w sprawie niniejszej zostat oparty na wskazaniu, ze nagtosnienie
sprawy skarzgcego i negatywne przedstawienie go w mediach mogto wywotaé




u wnioskowanego do wyltaczenia sedziego bledne przekonanie co do jego osoby, co
przeszkodzitoby mu w dochowaniu obiektywizmu przy wydawaniu rozstrzygniecia.
Podzielajgc stanowisko Sadu zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia
15 stycznia 2013 r. stwierdzi¢ nalezy, ze tak scharakteryzowana przestanka
wylgczenia nie posiada zadnych cech uprawdopodobnienia przyczyn wytaczenia
wymaganych przepisem art. 19 p.p.s.a. Nie jest to przestanka konkretnie dotyczaca
sedziego wnioskowanego do wylgczenia, moze bowiem dotyczyé nieograniczonego
kregu oséb, a wiec ma tez charakter potencjalny. Inaczej rzecz ujmujac nie jest
zindywidualizowana na wskazanego do wylaczenia sedziego, nie dotyczy jego
sytuacji osobistej, majatkowej czy dziatalnosci orzeczniczej i nie potwierdza tym
samym realnoéci i obiektywnosci zastrzezenn co do jego bezstronnosci. Jest to
wystarczajgce do uznania, ze nie mozZe stanowi¢ wystarczajacej przyczyny
wytgczenia.
Ze wskazanych powyzej wzgledéw na podstawie art. 22 § 1 i 2 p.p.s.a.

orzeczono jak w sentenciji.

Vi eryginale wlasciwe prdnis,
zgodnosl z orygumalem




