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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Narew za 2011 rok
i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzgdzie Gminy Narew na podstawie art. 1 ust, 1
oraz art. 5 ust. | ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektordw Regionainej I1zby Obrachunkowe;j
w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidtowoséci i uchybienia opisane w protokole kontroli,

ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, uchwalge budzetowa, realizacjg
wybranych rodzajéw dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiagania przez jednostki
samorzadu terytorialnego wysokoséci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.), udzielanie zaméwien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumier,

gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Badajac zagadnienia organizacyjne ustalono, ze w dniu 17 pazdziernika 2011 r.
nastapilo rozwigzanie umowy o prace z Sekretarzem Gminy pelniacym jednoczesnie
obowiazki zastepcy Pana Wéjta. Od tego dnia do zakonczenia kontroli nie zostalo obsadzone
ani stanowisko Sekretarza Gminy, ani sfanowisko zastepcy Wojta. Nieobsadzenie stanowiska
zastepcy Wojta tworzy sytuacje zagrazajacg cigglosci funkcjonowania jednostki podczas
nieobecnosci Pana Wéjta. Z uwagi na liczb¢ mieszkancéw, stosownie do postanowien art. 26a
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze

zm.), w gminie Narew moze by¢ powolany jeden zastgpca Wéjta. Nalezy wskazaé, ze art. 28¢g
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przywolanej ustawy okresla w sposob jednoznaczny zasady kierowania gming w przypadku
zaistnienia jednej z — enumeratywnie wymienionych — przemijajacych przeszkéd w
wykonywaniu zadan i kompetencji Wojta (m.in. spowodowane] niezdolnoscia do pracy z
powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni). Zadania i kompetencje Wojta przejmuje
wowczas jego zastgpea, zas w razie niepowotania zastepey — osoba wyznaczona przez Prezesa
Rady Ministréw w trybie art. 28h ustawy. Nieobsadzenie stanowiska Sekretarza stoi
natomiast w sprzecznosci z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), zgodnie z ktérym w
urzedzie gminy tworzy sig¢ stanowisko sekretarza. Zadania zastepcy Wéjta i Sekretarza Gminy
zostaly przewidziane w regulaminie organizacyjnym Urzedu obowiazujacym w czasie

przeprowadzania kontroli — str. 2-4 protokolu kontroli.

Urzad Gminy prowadzi obstuge finansowo-ksiggowa Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej, Narwianskiego Oérodka Kultury i Gminnej Biblioteki Publicznej. Zagadnienia
dotyczace prowadzenia rachunkowosci tych jednostek zapisane zostaly w regulaminie
organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach czynnosci pracownikéw referatu finansowego, W
sprawie prowadzenia rachunkowo$ci wymienionych jednostek organizacyjnych zawarte
zostaly 15 czerwca 2005 r. porozumienia miedzy O6wczesnym Woéjtem a kierownikami
jednostek. Jako podstawg prawng porozumieft wskazano art. 4 ust. 5 oraz art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 . Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze z dniem 10 kwietnia 2010 r. zostaly zmienione postanowienia art.
11 ustawy o rachunkowos$ci i aktualnie przecza one mozliwosci prowadzenia obstugi
finansowo-ksiggowej GOPS i instytucji kultury przez Urzad. Jednostki te, dzialajace jako
odrgbne osoby prawne (instytucje kuitury) oraz jako jednostka budzetowa (GOPS), sg
podmiotami zobowiazanymi do prowadzenia ksiag rachunkowych na podstawie art. 2 wust. 1
pkt 11 pkt 4 lit. a) ustawy o rachunkowosci, zatem na ich kierownikach spoczywaja okreslone
ustawg obowiazki, wynikajace w szczeg6lnosci z przepiséw art. 4, art. 10 i art. 11 ust. I
ustawy --str. 12-13 i 148 protokohu kontroli.

W odniesieniu do podstaw dziatania jednostek organizacyjnych stwierdzono, ze
kierownik GOPS nie posiadatl petnomocnictwa do kierowania jednostka, o ktérym mowa w
art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W trakcie kontroli, 20 lutego 2012 r., Pan Wajt
udzielit stosownego pelnomocnictwa — str. 6 protokotu kontroli.

Kontrola zagadnien zwiazanych z wyposazeniem jednostek organizacyjnych w

majatek wykazala, ze nie zostal ustanowiony trwaly zarzad nieruchomoscia, ktéra wlada



Zespot Szkolno-Przedszkolny — str. 131-132 protokotu kontroli. Zgodnie z art. 43 ust. 1 w zw.
z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z
2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), trwaly zarzad jest prawna forma wiadania
nieruchomos$ciami przez jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej.
Ustanawiany jest w drodze decyzji, ktorej elementy okresla art. 45 ust. 2 przywolanej ustawy.
Kontrolujacym okazano umowe uZzyczenia zawarta w 2000 r. pomigdzy Zarzadem Gminy a
dyrektorami Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Narwi i Gimnazjum w Narwi. Nalezy
wskazaé, ze podstawa wiadania nieruchomoscia gminy przez gminng jednostk¢ budzetowa
nie moze by¢ umowa uzyczenia (art. 710 z nast. k.c.), ani inna umowa o charakterze
cywilnoprawnym. Kierownik jednostki budzetowej dziala na podstawie pelnomocnictwa
organu wykonawczego gminy, zatem zawarcie z nim przez Woéjta (wczesniej Zarzad Gminy)

umowy cywilnoprawnej stanowi w istocie zawarcie umowy z samym soba

Badanie prowadzenia ksigg rachunkowych, pod katem zgodnosci z przepisami ustawy
o rachunkowosci i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowodci oraz planéw kont... (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.),
wykazato nieprawidlowosci polegajace na:
a) dokonywaniu zapis6w ksiggowych na podstawie dowodéw ksiggowych niezawierajacych
wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy, kt6éry nakazuje,
aby wskazanie sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) bylo opatrzone
podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazanie - str. 17 protokotu kontroli,
b) nieprowadzeniu ewidencji szczegdtowej do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochoddéw
budzetowych” w sposéb wymagany przepisami zalacznika nr 3 do rozporzadzenia. W
referacie finansowym Urzedu nie byly prowadzone urzadzenia analityczne do konta 221 w
zakresie dotyczacym dochodéw niepodatkowych. Ewidencje naleznosci z tytutu tego rodzaju
dochodéw prowadzi referat gospodarki komunalnej i rolnictwa z wykorzystaniem programu
komputerowego, przy pomocy ktérego prowadzone byly konta analityczne dla
poszczegbinych kontrahentéw, zawierajace dane o stanie rozrachunkéw na poczatek roku,
dokonanych przypisach nalezmosci, wplatach kontrahentéw oraz o stanie zadluzenia badz
nadplaty na koniec roku. Ewidencja ta nie dostarcza jednak bezposrednich danych
niezbgdnych do prawidlowego sporzadzenia sprawozdania Rb-27S, w szczegélnosci jego
kolumny 5 ,Naleznosci”, poniewaz nie jest prowadzona wedlug podzialek klasyfikacji
budzetowej, jak tego wymagaja, zasady funkcjonowania kona 221. Wykazane w sprawozdaniu

Rb-27S naleznosci wedlug stanu na 31 grudnia 2011 r. sg — bez dokonania szczeg6towej



analizy zapiséw ksiegowych — niesprawdzalne na podstawie danych ewidencji analityczne;.
Wyjasniono, ze kwoty te sa ustalane na podstawie danych wynikajacych z opisanej ewidencji
w drodze ,,wybiorki” potrzebnych danych. Stosowany program komputerowy nie daje
mozliwosci grupowania stanéw i obrotéw wedtug podzialtek klasyfikacji budzetowej — str. 36-
37161 protokotu kontroli,

¢) zaewidencjonowaniu na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” w ksiggach Urzedu kwoty
51.234,16 zl dotyczacej wplywdw za sprzedawane nieruchomosci osiagnigtych w 2011 r. oraz
kwoty 682,64 zt oznaczajacej odsetki od rachunku, na ktérym przechowywano wplywy za
sprzedane nieruchomosci. Srodki te pozostawaly na koncie 240-2 na dzieri 31 grudnia 2011 r.
Nie zostaly zaliczone do dochodéw budzetu 2011 roku, w wyniku czego wynik budzetu zostal
zanizony o wskazang kwote. Srodki zarachowano na dochody 1 lutego 2012 r. Niezaliczenie
do dochodéw budzetu 2011 roku otrzymanych w tym roku wplywéw za sprzedane
nieruchomosci narusza zasade ujmowania dochodéw i wydatkéw w terminie ich zaplaty,
niezaleznie od rocznego budzetu, ktérego dotycza oraz ustalania wyniku budzetu w oparciu o
faktycznie, kasowo zrealizowane wplywow i wyptywy na rachunkach bankowych budzetu i
jednostek budzetowych, wyrazona w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz § 5 rozporzadzenia. W
zlozonym wyjasnieniu Skarbnika Gminy wskazal, ze zanizenie dochodéw budzetowych w
2011 r. i tym samym zawyzenie deficytu budzetu za ten rok w wyniku opisane]
nieprawidtowosci nastapito w wyniku przeoczenia stuzb finansowych ~ str. 38-39 protokofu
kontroli,

d) braku ewidencji analitycznej gruntéw speiniajacej wymagania okreslone przepisami
ustawy o rachunkowosci t zasadami funkcjonowania konta 011 ,.Srodki trwale”; jak wynika z
ustaleh zawartych na str. 136-137 protokolu kontroli, ewidencj¢ wartosci gruntow
prowadzono na koncie syntetycznym 011-1. Warto$¢ ta na koniec 2011 r. wyniosla 286.066
7z}, Zostala ona uwidoczniona w dokumentach inwentaryzacyjnych, w ktérych Skarbnik ujat ja
w trzech pozycjach: grunty rolne (156 ha) — 91.917,83 zl, tereny budowlane i rekreacyjne (22
ha) — 178.661,92 z1, uzytki kopalne i nieuzytki (32 ha) - 15.497,25 zl. Podane wartosci te nie
wynikaja z ewidencji ksiggowej gruntow,

e) niewykazaniu w ksiegach 2011 r. na koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”
(a w efekcie i w sprawozdawczosci) zobowiazania w kwocie 1.041.359,50 zt wynikajacego z
nieoplaconej czesci faktury wystawione] w grudniu 2011 r. (z terminem platnosci 14 stycznia
2012 r.) przez wykonawce przebudowy drég gminnych. Naruszono tym samym art. 20 ust. |
ustawy, ktéry wymaga wprowadzenia do ksigg rachunkowych danego okresu



sprawozdawczego kazdego zdarzenia, ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym — str.
40-41 i 119-120 protokohu kontroli. W efekcie niezaksiggowania wartosci nieoptaconej czgscl
faktury nieprawidlowo ustalono tez warto$¢ kosztow zadania inwestycyjnego na dzien 31
grudnia 2011 r.; koszty tego zadania — jako inwestycji niezakoficzone]j — ujgte na koncie 080
(posiadajacym od 16 lutego 2012 1. nazweg Srodki trwale w budowie (inwestycje)”) na
koniec roku wynosity 518.552,60 z! i nie uwzglednialy kwoty 1.041.359,50 zt — str. 139-140
protokotu kontroli.

Ostatnie z ustalenn dotyczacych prawidtowosci prowadzenia ksiag rachunkowych
rzutuje na oceng wykonania obowigzkow w zakresie inwentaryzacji. W protokole z
wer)'rﬁkacji sald rozrachunkéw na dzief 31 grudnia 2011 r. zamieszczono stwierdzenie, ze ,,w
wyniku dokonania ustalen nie stwierdzono réznic w saldach rozrachunkéw i nalezy uzna¢ je
za prawidlowe”, co $wiadczy o nierzetelnym przeprowadzeniu weryfikacji, ktéra powinna
ujawni¢ konieczno$é zaewidencjonowania zobowigzania z tytulu wykonanych robét
budowlanych w wysokosci 1.041.359,50 zt — str. 40-41 protokotu kontroli. ROwniez wartos¢
inwestycji rozpoczetych uwidoczniona na koncie 080 na dzien 31 grudmia 2011 r. w
wysokosci 754.181,83 zt (w tym powyze] opisanego zadania dotyczacego przebudowy drog w
wysokosci 518.552,60 zt) zostala potwierdzona jako prawidlowa protokotem ,,z weryfikacji
salda konta inwestycji rozpoczetych na 31.12.2011 r.” — str. 140 protokohu kontroli.

W wyniku kontroli gospodarki $rodkami pieni¢znymi stwierdzono, ze prowadzony jest
odrebny rachunek bankowy dla Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej. Obroty na tym
rachunku ewidencjonowane sa na kontach 130-1 ,Rachunek biezacy dochodow
budzetowych” i 130-2 ,,Rachunek biezacy wydatkéw budzetowych”. Analiza zapiséw na tych
kontach dokonanych w styczniu 2011 r. wykazata, ze na koncie 130-1 zaewidencjonowano
dochody na kwote 263.470,63 zl (oraz zmniejszenia z tytutu zwrotéw — 11.460,48 z1). Na
koncie tym nie wystepowalo saldo na poczatek roku, natomiast na dzieh 31 stycznia 2011 r.
wynosito 252.010,15 zi. Z kolei na koncie 130-2 obroty w styczniu 2011 r. wynosily (przy
braku salda na poczatek roku):

- na stronie Wn 337.794,37 zl, w tym przekazanie z budzetu $rodkéw na wydatki w
wysokosci 300.000 zt oraz mylne wplaty — 37.794,37 zl,

- na stronie Ma 354.755,17 zt, w tym wydatki 316.960,80 zt i zwroty mylnych wplat
37.794,37 zb.

Wedltug stanu na 31 stycznia 2011 r. konto 130-2 wykazywato saldo kredytowe w
wysokosci 16.960,80 zi.



Z przedstawionej analizy wynika, ze czeg$¢ wydatkow poniesionych z rachunku
biezacego Urzedu w kwocie 16.960,80 zl zostata dokonana w styczniu 2011 r. bezposrednio z
wplaconych na ten rachunek dochodow budzetu. Stanowi to naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki budizetowe pokrywajgq wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek budzetu — str. 28-29
protokolu kontroli. Skarbnik Gminy zlozyta wyjasnienie w powyzszej sprawie stwierdzajac,
ze sytuacja ta powstata z powodu braku biezacej analizy wysokosci wydatkéw dokonanych ze
srodkéw przekazanych na ten cel na rachunek bankowy Urzedu, na ktérym znajdowaly sig
réwniez $rodki stanowiace dochody budzetu. W celu wyeliminowania takich pomylek w

trakcie kontroli zalozono dodatkowy rachunek bankowy do realizacji wydatkow.

Kontrola wykonania przez Pana Wojta obowiazkéw zwigzanych z procedura
opracowania planéw finansowych jednostek organizacyjnych wykazala brak pisemnego
potwierdzenia, aby kierownikom jednostek budzetowych przekazana zostala informacja o
ostatecznych kwotach dochodow 1 wydatkéw wynikajacych z uchwaly budzetowe;,
stano.wia‘ca podstawe opracowania planéw finansowych tych jednostek. Ustalenie to
potwierdza takze protokét kontroli problemowej przeprowadzonej w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym. Stosownie do art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
przekazanie informacji powinno nastapi¢ w terminie 21 dni od dnia podjecia uchwaly
budzetowej — str. 47 protokotu kontroli.

Analiza planowania finansowego 1 zmian w planach finansowych wyodrgbnionego
rachunku dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w
Narwi wykazata, ze podj¢ta przez Rade Gminy, na podstawie art. 223 ustawy o finansach
publicznych, uchwata z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie okreslenia jednostek budzetowych
gromadzacych dochody... przewiduje, jako podstawe wprowadzania przez dyrektora szkoty
zmian w planie, upowaznienie zawarte co roku w uchwale budzetowej (§ 4 ust. 6 uchwaly). Z
analizy postanowiefi uchwaly budzetowej na 2011 i 2012 r. wynika, ze upowaznienie
dotyczace zmian w planie wyodrgbnionego rachunku dochodéw nie zostato przewidziane.
Mimo tego zmiany byly wprowadzane przez dyrektora — str. 153-154 protokotu kontroli.
Majac na uwadze, ze do kompetencji Rady Gminy nalezy zaréwno podejmowanie uchwaly
budzetowej, jak i okreslenie zasad opracowywania i zmian planu finansowego
wyodrgbnionego rachunku dochoddéw i wydatkéw nimi finansowanych, zasadne jest

rozwazenie odejscia od formulowania obowiazku corocznego zamieszezania upowaznienia w



uchwale budzetowej na rzecz upowaznienia dyrektora szkoly do wprowadzania zmian juz w

tresci uchwaly podjetej na podstawie art. 223 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie prawidlowosci ustalenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw stwierdzono, ze podstawa uchwalonej 30 wrzesnia 2011 r. stawki za
odprowadzanie Sciekéw byt wniosek, w ktérym stawki skalkulowano w oparciu o koszty
funkcjonowania oczyszczalni poniesione w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2011 1.
Zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 1. Nr 123, poz. 858 ze zm.), przy
kalkulacji niezbednych przychodéw uwzglednia si¢ koszty zwiazane ze $wiadczeniem ustug
poniesione w poprzednim roku obrachunkowym. Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze w
przedstawionym Radzie wniosku zaproponowat Pan wysokos¢ stawki na poziomie 4,32 zt za
1 m’, podczas gdy z kalkulacji kosztéw wynikata kwota 5,57 z1. Powoduje to rozbieznosé
miedzy trescia wniosku a stawka ustalona na podstawie kosztéw przyjetych do kalkulacji. Do
obowiazkéw Pana Wéjta nalezy przediozenie Radzie wniosku zawierajacego ceny i stawki
oplat majace oparcie w szczegolowej kalkulacji (art. 24 ust. 3 ustawy). Rada Gminy moze za$
podja¢ uchwale o zatwierdzeniu badZ o odmowie zatwierdzenia przedstawionych taryf (jezeli
zostaly opracowane niezgodnie z przepisami) — art. 24 ust. 5 ustaWy. Jednoczesnie ustawa w
art. 24 ust. 6 zezwala organowi stanowigcemu gminy na podjecie uchwaly o doplacie dla
jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow, ktéra to doplata zmniejsza
obciazenia odbiorcéow ustug. Z ustalen kontroli wynika, ze w efekcie to Pan Wojt
zadecydowal o wysokosci doplaty skiadajac wniosek przewidujacy taryfe nizsza niz
wynikajaca z kalkulacji. Prawidlowo Rada Gminy Narew winna podja¢ uchwale
zatwierdzajaca w odniesieniu do wynikajacej z kalkulacji stawki 5,57 zi oraz ustali¢
ewentualng doplate do tej stawki, w wyniku czego zmniejszona zostalaby wysokosé
obciazenia odbiorcéw — str. 58-59 protokotu kontroli.

Kontrola dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci wykazala, ze zaniechano pisemnego
powiadomienia oséb ustalonych jako nabywcy nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy, co narusza art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jak
stanowi przywolany przepis, powiadomienia nalezy dokona¢ najpézniej w ciagu 21 dni od
dnia rozstrzygnieci przetargu, a wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia
doreczenia powiadomienia (co przesadza o formie pisemnej powiadomienia) — str. 50-51

protokotu kontroli.



Badajac prawidlowo$¢ dokumentowania i rozliczania wydatkdéw z tytulu podrézy
stuzbowych pod katem zgodnosci z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spoteczne) z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkoéw ustalania
naleznosci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe)
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 ze zm.) stwierdzono przypadki odbywania podrézy samochodami prywatnymi oraz
rozliczanie kosztéw w sposéb wlasciwy temu $rodkowi transportu, mimo ze w poleceniu
wyjazdu stuzbowego wskazano publiczny $rodek transportu jako wilasciwy do odbycia
podrozy. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, érodek transportu wlasciwy do odbycia podrézy

okre$la pracodawca — str. 110 protokotu kontroli.

W zakresie podstaw gospodarowania nieruchomosdciami stwierdzono, ze nie
opracowal Pan planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, wbrew wymogom
wynikajacym z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Plan wykorzystania zasobu powinien by¢ opracowany na okres 3 lat i
zawieraC dane wskazane w art. 23 ust. 1d ustawy — str. 130 protokotu kontroli.

Analiza uchwaly Rady Gminy z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami gminy, podj¢tej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a)
ustawy o samorzadzie gminnym, wykazala, ze w § 1 ust. 1 jako zakres jej regulacji podano
»warunki korzystania z nieruchomoscei oddanych w trwaty zarzad jednostkom organizacyjnym
gminy”. W poszczeg6élnych czgsciach uchwaty brak jednakze postanowieni odnoszacych sie
do jednostek organizacyjnych jako trwalych zarzadcow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasady
korzystania z nieruchomosci przez trwalego zarzadce okreslaja przepisy art. 43 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, w zwigzku z czym zasadne jest rozwazenie rezygnacji z

obejmowania tego zagadnienia zakresem uchwaty — str. 130 protokotu uchwaty.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy badaniu poddano réwniez dochody z
tytulu podatkéw 1 oplat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w
my$l art. 13 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Wojt. Kontrola prowadzona byla w szczegélnosci pod kgtem
prawidlowosci i powszechno$ci poboru wskazanych dochoddw, windykacji zaleglosci
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosdci sporzadzania sprawozdan

budzetowych, co doprowadzito do nastgpujacych ustalen.



Jak wskazuje opis znajdujacy si¢ na str. 61 protokolu kontroli, nie wszystkie
zobowiazane osoby ztozyly przyrzeczenie o zachowaniu tajemnicy skarbowej zgodnie z
wymogami art. 294 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zawarte tamze informacje wskazuja réwnoczesnie, iz kontrolowany organ podatkowy
nie przeprowadzal kontroli podatkowych, o ktérych mowa w art. 281 § 1 ustawy. Ponadto
kontrolowana jednostka nie posiada opisu trybu i terminéw przeprowadzania kontroli
podatkowych w siedzibie podatnika, ktére moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla prawidlowego
wymiaru naleznosci podatkowych. W mysl wskazaf zawartych w tresci § 2 przywolanego
artykulu celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja si¢ z
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego. Natomiast ich zakres i
czestotliwosé organ podatkowy powinien ustalié, na podstawie analizy potrzeb, w regulacjach
wewnetrznych.

W zakresie dochodéw z tytutu podatku rolnego, w grupie podatnikéw oséb prawnych,
ustalono nieprawidlowosdci przedstawione na str. 65 protokolu kontroli, dotyczace
opodatkowania gruntéw rolnych bedacych we wspétwlasnosci w sposob naruszajacy
postanowienia art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze
zm.). Stwierdzono réwniez, ze w przypadku podatnika wskazanego na str. 65 protokotu
kontroli nie rejestrowano danych co do powierzchni, rodzajéw i klas gruntow. Uniemozliwia
to weryfikacje danych zawartych w zlozonych przez podatnika deklaracjach podatkowych na
podatek rolny, ktére powinny by¢ dokonywane w ramach czynnosci sprawdzajacych przez
organ podatkowy, stosownie do przepisow art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.
Analogiczna sytuacje stwierdzono w grupie oséb prawnych — podatnikow deklarujacych
podatek le$ny — str. 70 protokotu kontroli i od nieruchomosci — str. 75-76 protokotu kontroli.
Opis nieprawidlowosci zawarty na przywotanych stronach proiokotu kontroli wskazuje, ze
kontrolowana jednostka, w stosunku do tej grupy podatnikéw, réwniez nie wykonywala
czynnodci sprawdzajacych. Bylo to przyczyna ustalonych przypadkéw braku reakcji organu
podatkowego m.in. na wadliwe opodatkowanie budynkéw biurowych, ktérych wilascicielem
jest nadlesnictwo. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest takze ustalenie, iz w deklaracji
podatkowej zlozonej przez podatnika, wskazanege w opisie na str. 75 protokohu kontroli,
zostala opodatkowana powierzchnia 13.200 m® gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji
geodezyjnej jako ,K” stawka przewidziang dla gruntow pozostatych oraz zwolnienie
powierzchni 27.757 m? gruntéw sklasyfikowanych jako nieuzytki z podatku od
nieruchomosci pomimo tego, iz podatnik jest osoba prawng prowadzacy dziatalnosc

gospodarcza.
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Réwnoczednie, w zakresie podatku rolnego, lesnego oraz od $rodkdéw transportowych
ustalono przypadki, opisane odpowiednio na str. 65, 70 oraz 85-88 protokotu kontroli,
skladania korekt deklaracji podatkowych z naruszeniem terminéw zawartych w przepisach
ustaw 1 braku reakcji organu podatkowego na naganne zachowania podatnikow.

Ustalono, ze kontrolowana jednostka nie prowadzita pelnych i terminowych dziatan
windykacyjnych, co $wiadczy o naruszeniu przez organ podatkowy obowigzkow
wynikajacych z przepisoéw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) — str. 92
protokotu kontroli. Natomiast opis na str. 89 protokotu kontroli wskazuje takze przypadki
dorgczania upomnien podatnikom zalegajacym z zaplata zobowiazan podatkowych w sposob
naruszajacy postanowienia § 4 ust. 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia, tj. listem
zwyklym zamiast przesytka polecong listowa za potwierdzeniem odbioru.

Uchybienia stwierdzono rowniez w zakresie rozliczania inkasenta oplaty targowe;.
Jednakze opis na str. 95 protokotu kontroli wskazuje, iz nie miaty one znaczacego wymiaru
finansowego.

W zakresie ustawowych ulg i zwolnieni w podatku rolnym, z tytutu nabycia gruntéw
na powigkszenie istniejacego lub utworzenie nowego gospodarstwa rolnego, wykryto
przypadki udzielania ulg pomimo, iz podatnik w zlozonym wniosku ubiegat sie tylko o
zastosowanie zwolnienia nowo nabytych gruntow. Oznacza to stosowanie ulgi bez wniosku
wymaganego trescig art. 13d ust. 1 ustawy o podatku rolnym — str. 96 protokotu kontroli.

Z kolei kontrola przeprowadzona w obrebie ewidencji ksiegowej podatkéw i oplat
lokalnych, w kontekscie zgodnosci tych dzialan z wymogami ustawy o rachunkowosci,
pozwolila ustali¢ nieprawidlowosci, wskazane na str. 99-100 protokotu kontroli, dotyczace
wystawianych przez pracownikéw kontrolowanej jednostki dowodéw ksiggowych typu ,,PK>.
Opis na str. 100 protokotu kontroli wskazuje tez, ze kontrolowana jednostka niec posiadata w
dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci regulacji przewidzianych trescig art.
10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy o rachunkowosci.

Ustalono, ze przed wydaniem decyzji przyznajacych ulgi w zaplacie podatkéw,
kontrolowany organ podatkowy nie przeprowadzal postgpowania podatkowego, co
skutkowalo brakiem materialu dowodowego potwierdzajacego, podnoszone we wnioskach
podatnikow ubiegajacych si¢ o ulgi, fakty wskazujace na ich trudng sytuacje. W tym

kontekscie istotne znaczenie maja wskazania art. 120 i 121 § 1 Ordynacji podatkowej, z
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ktérych wynika, ze organy podatkowe dziataja na podstawie przepiséw prawa a postgpowanie
podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organow podatkowych.
Te dwie generalne zasady zobowiazuja organ podatkowy, aby w swym dzialaniu dochowywat
szczeg6lnej starannodei i podejmowat decyzje w oparciu o materiat dowodowy, ktory bedzie
przedstawial stan faktyczny i pozwoli na dogle¢bna analize¢ przestanek wskazanych we
wniosku. Nalezy zauwazyé, ze kontrola w sposéb bezposredni nie kwestionuje zasadnosci
umorzenia, a jedynie sposéb prowadzenia postgpowania, szczegoblnie w zakresie zebranego
materialu dowodowego oraz formalno prawnej poprawnosci wydawanych decyzji. Wskazaé
nalezy takze art. 180 Ordynacji podatkowej, z ktérego wynika, Zze jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub
stanu prawnego w drodze za$wiadczenia, organ podatkowy odbiera od strony, na jej wniosek,
o$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania. Z tresci
przywolanego artykulu wynika réwniez, ze dowodami w postgpowaniu podatkowym moga
by¢ w szczegdlnosci ksiegi podatkowe, deklaracje zlozone przez strong, zeznania swiadkow,
opinie biegtych, materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe
oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli
podatkowej — str. 103-105 protokotu kontroli.

Ponadto postgpowanie podatkowe, przedstawione na str. 102-103 protokotu kontroli,
dotyczace wniosku osoby ubiegajacej si¢ o ulgg w sptacie podatkow dla oséb trzecich,
wskazuje na naruszenie art. 165a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Dokonane ustalenia
dotyczyly réwniez sytuacji wydania decyzji przyznajacej ulgg w splacie podatkow przez
osobg¢ nieupowazniona — str. 102 protokolu kontroli.

Badaniu poddano prawidlowos¢ i rzetelnos¢ sporzadzania sprawozdafi z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych Rb-PDP za rok 2011. W opisie na str. 105 protokotu
kontroli wskazano nieprawidlowosci w tym zakresie, z uwzglg¢dnieniem ich skutkow
finansowych oraz okreséw sprawozdawczych, ktorych dotycza. Obowiazujace w 2011 r.
zasady sporzadzania sprawozdania Rb-PDP zawarte sa w zalaczniku nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe) (Dz. U.
Nr 20, poz. 103).

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly wynikiem

nieprzestrzegania badz blednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych gospodarki
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finansowej 1 rachunkowosci gminy, a takze niewlasciwego funkcjonowania kontroli
zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Wojt, na ktorym spoczywaja obowiazki
dotyczace m.in. przygotowania projektow uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialnoé¢ za prawidlowa
gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 1 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Wéjt jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnoé¢ za gospodarke
finansowa Urzedu, jako jednostki sektora finansow publicznych, w tym za wykonywanie
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej, spoczywa na Wojcie — kierowniku jednostki —
zgodnie z art. 53 ust. 1 1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz
pracownikach, ktorym powierzono obowiazki w zakresie gospodarki finansowej.

Wajt jest rowniez organem podatkowym pierwszej instanc)i w mysl przepisu art. 13 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywaly na Skarbniku Gminy. Prawa 1 obowigzki gléwnego ksiegowego
(skarbnika) okres$laja przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Podjecie dzialan w celu obsadzenia stanowiska Sekretarza Gminy oraz powotania zastepcy
Pana Wéjta, majac na uwadze regulacje prawne przywolane w czesci opisowej wystapienia, a
takze przyj¢te w regulaminie organizacyjnym zasady funkcjonowania Urzedu Gminy.

2. Zapewnienie warunkéw umozlilwiajapych wykonywanie przez kierownikéw GOPS i
instytucji kultury obowiazkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowosci. Usunigcie z regulaciji
wewngtrznych  Urzgdu  postanowienn przewidujacych  prowadzenie rachunkowosci
wymienionych jednostek.

3. Wydanie decyzji ustanawiajacej trwaly zarzad nieruchomosciami, ktorymi faktycznie
wiada Zespot Szkolno-Przedszkolny w Narwi.

4. Zobowiazanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidiowosci w zakresie prowadzenia

ksiag rachunkowych, poprzez:
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a) dokonywanie zapisow ksiegowych na podstawie dowodow ksiggowych zawierajacych
dekretacje opatrzona podpisem osoby odpowicdzialnej za wskazanie sposobu ujecia operacji
w ksiggach,

b) prowadzenie do konta 221 ewidencji analitycznej rozrachunkéw z tytulu dochodéw
niepodatkowych wedhug podziatek klasyfikacji budzetowej,

¢) przestrzeganie zasady ustalania wyniku budZetu na podstawie kasowo zrealizowanych
wplywow i wyplywow na rachunkach bankowych; zaniechanie praktyki gromadzenia na
wyodrebnionym rachunku bankowym srodkow wptacanych przez nabywcow nieruchomosci i
ujmowania tych wptywow z kontem 240, majac na uwadze, Ze srodki te w momencie wpltywu
stanowia dochody budzetu,

d) prowadzenie ewidencji analitycznej gruntow w sposob wymagany dla ewidencji
analitycznej srodkow trwatych,

¢) ewidencjonowanie zobowigzan i kosztéw inwestycyjnych w ksiggach tego roku, ktorego
dotycza, majac na uwadze wymog rzetelnego przedstawienia sytuacji majgtkowej 1
finansowej jednostki w sprawozdawczoscl sporzadzanej na dzien bilansowy.

5. Zobowiazanie 0séb przeprowadzajacych inwentaryzacje metoda weryfikacji do rzetelnego
wypemiania natozonych na nich obowiazkéw inwentaryzacyjnych. Wzmozenie nadzoru nad
rzetelnoscia przeprowadzania inwentaryzacji.

6. Dokonywanie wydatkéw budzetowych z rachunku biezacego Urzedu Gminy do wysokosci
érodkéw na wydatki przekazanych na ten rachunck z rachunku budzetu.

7. Przekazywanie kierownikom jednostek budzetowych udokumentowanej informacji o
ostatecznych kwotach dochodow i wydatkow wynikajacych z podjetej uchwaly budzetowej.
8. Coroczne zamieszczanie w projekcie uchwaty budzetowej upowaznienia dla dyrektora
Zespohu Szkolno-Przedszkolnego do dokonywania zmian w planie wyodregbnionego rachunku
dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych, jak to wynika z przyjetych regulacji. Rozwazenie
przedtozenia Radzie Gminy projektu uchwatly zmieniajacej uchwalg podijgta na podstawie art.
223 ustawy o finansach publicznych poprzez zawarcie w niej upowaznienia dla dyrektora
Zespolu do wprowadzania zmian w planie finansowym.

9, W zakresie opracowywania taryf za zbiorowe odprowadzanie Sciekow:

a) kalkulowanie taryf na podstawie kosztéw poniesionych w poprzednim roku
obrachunkowym,

b) przedktadanie Radzie Gminy wniosku o zatwierdzenie taryf ustalonych na podstawie

kalkulacji kosztéw, majac na wzgledzie, ze do kompetencji Rady Gminy nalezy ich
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zatwierdzenie i ewentualne podjgcie decyzji o wysokosci zmniejszenia obcigzen dla
odbiorcéw ustug poprzez uchwalenie stosownej doplaty do ceny wynikajacej z kalkulacit.

10. Pisemne powiadamianie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu i
terminie zawarcia umowy sprzedazy.

11. Zapewnienie zgodnosci migedzy $rodkiem transportu wskazanym w poleceniu wyjazdu
stuzbowego jako wlasciwy do odbycia podrézy a rozliczeniem kosztéw podrézy.

12. Opracowanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.

13. Przedlozenie Radzie Gminy projektu zmiany uchwaty w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomodciami gminy, polegajacej na rezygnacji ze wskazania jako jej przedmiotu
warunkéw  korzystania z nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad jednostkom
organizacyjnym albo wprowadzeniu do jej tresci postanowien odnoszacych sie do tych
warunkow.,

14. Kompletne stosowanie przepiséw zawartych w Dziale VII Ordynacji podatkowe;.

15. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie podatku od nieruchomosci, lesnego oraz
rolnego, a w szczegdlnosci prawidlowe opodatkowanie gruntéw kopalnianych i nieuzytkow,
w tym takze wynikajacych z deklaracji podatkowe]j ztozonej przez UG w Narwi za lata 2007-
2011 oraz poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku o skutkach
finansowych tych dziatan.

16. Prowadzenie czynnodci sprawdzajacych w zakresie wynikajacym z treéci wskazanych
przepiséw Ordynacji podatkowe;.

17. Prowadzenic terminowych i systematycznych dzialain windykacyjnych w stosunku do
podatnikoéw, na ktérych ciazg zaleglosci podatkowe, majac na wzgledzie przepisy ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

18. Wyeliminowanie nieprawidiowosci dotyczacych rozliczania inkasenta oplaty targowe;.

19. Udzielanie ulg i zwolnierr w podatku rolnym w oparciu o obowiazujace przepisy ustawy
o podatku rolnym, _

20. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie ewidencji ksiggowej podatkéw i oplat
lokalnych opisanych w niniejszym wystapieniu oraz protokole kontroli.

21. Przestrzeganie wskazanych przepiséw Dziatu IV Ordynacji podatkowej przy wydawaniu
decyzji podatkowych.

22. Zachowanie prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzania sprawozdafi Rb-PDP, dokonanie

korekty sprawozdan w zwigzku z ustaleniami kontroli.
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O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wysigpieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionainych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskdw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

PREZES
Regicnainej

by Obrachunkowe]
wABiatymstoku .
Stanistaw Srocki



