Zalgcznik nr 1

Do uchwmaty or XVITG0E
Eady Gminy Marew

£ odnia 10 lipca 2008 .

Uzasadnienie

Do Rady Gminy Narew wplynely wymicnione w § | ninigjszej uchwaty dokumenty
wyrazajace wolg Nadlednictwa Zednia i Bielsk Podlaski uznania wymienionych lasdw za lasy
achronne. Zgodnic z art. 15 ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 r. o lasach , za lasy szczegblnie
chronione, zwane lasami echronnymi, mogg by¢ uznane lasy, ktdre:

1. chronia glebg przed zmywaniem lub wyjatowieniem, powstrzymujg usuwanic
sie ziemi, obrywanie sig skat lub lawin,
2. chronig zasoby wod powierzchniowych i podziemnych, regulujg stosunki
hydrologiczne w zlewni oraz na cbszarze wododzialow,
ograniczaja powstawanie lub rozprzestrzenianic sig lotnych piaskow,
sa trvale uszkodzone na skutek dzialalnosci przemysiu
5. stanowig drzewostany nasienne lub ostoje zwicrzat 1 stanowiska roshn
podlegajacyeh ochronie gatunkowej,
6. majg szeregdlne znaczenie preyrodniczo-naukowe lub dla obronnoéei 1
bezpieczenstwa Panistwa,
7. sapoloZone:
w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. Mieszkancdw,
— w strefach ochronnych wokdl sanatoridw 1 nzdrowisk,
— w strefie gdrnej granicy lasow.
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Analiza tego przepisu prawa wykazuje, Ze nie ma obecnic obowiazku prawnego
urnania za lasy ochronne w przypadku zaistnienia ktérejkolwick z przeslanck
wymienionych wy#ej. Prawo jedynie dozwala odpowiednim organom administracji
publicznej na uznanie niektérych laséw za lasy ochronne. Samo wystapienie jednej,
kilku lub nawet wszystkich powyiszych przestanck nie uzasadnia jeszeze
wprowadzenia zwigkszonej ochrony prawnej lasn skoro ustawodawca pozostawil tzw.
luz administracyjny. Oczywiste jest zatem, Ze np. tereny ledne lepie] utrzymuja |
akumulujy zasoby wody, jednak?e nie jest to powod do objgoia wszystkich lasow
ochrona. Uznanie administracyjne z jakim mamy tutaj de czynienia polega na tym, Zc
opricz spelnienia powyiszych przeslanck ustawowych niezbedne jest zaistnienie 1
uzasadnienie dodatkowych szezegdlnych okolicznogel lub czynnikdow wystepujacych
w konkretnej syluacji, negatywnie oddzialywujacych na zasoby lesne. Dopiero
wykazanie ich w  kontekécie konkretnie wyslgpujacego problemu, odpowiednie
uzasadnienie  koniecznosci wprowadzenia zwigkszone] ochromy lasu 1 z reguly



zwiazanych z tym ograniczen w gospodarce lesnej daloby podstawe do wprowadzenia
kategorii lasow ochronnych.

Uzasadnienia nadlesnictw w tym zakresie ograniczajg sie tylke do
ogolmikowych i nie poglgbionych stwierdzen typu: ,utrzymanie zdolnosci
retencyjnych gleb, zachowanie stosunkéw wodnych ekosystemu™ lub mapek gminy w
dufej skali. Brak jest rowniei szezegdlowych danych 1 analiz obrazujacych
wyslepowanie konkretnych probleméw  ekologicznych 1 przyrodniczych
wystgpujgeych na terenie Gminy Narew oraz mie wykazano zwiazku preyczynowego
w jaki sposéh wprowadzenie laséw ochronnych niwelowatoby negatywne tendencje w
preyrodzie. Wnioski nic zawieraja wystarczajacych informacii jakie formy gospodarki
lesnej po wprowadzeniu lasdéw ochronnych beda dopuszezone i jakie ograniczenia, w
jakim zakresic bgda wprowadzone. Katalog mozliwych srodkéw w tym zakresie
preewidziany w § 3 1 4 Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw
MNaturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad i
trybu uznawania laséw za ochronne oraz szezegolowyeh zasad prowadzenia w nich
sospodarki lesnej, jest niezwykle szeroki. Nie wykazano ponadto skutkow
wprowadzenia laséw ochronnych  w aspekcie spofecznym, przyrodniczym i
ekonomic Iy,

Jeden z negatywnych skutkdw ekonomicznych dla Gminy Narew jest jednak
juz znany — ograniczenie dochodow podatkowych z podatku lefnego. Zgodme z
przepisami ustawy 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym ( art. 4 ust. 3 ) dla lasow
ochronnych stawka podatku le$nego ulega obniZeniu o 50%. Przeksztalcenie
wnioskowanych laséw w lasy ochronne pozbawi Gming Narew w skah roku
dochoddw podatkowych w kwocie 9.650,00 zl,
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